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PREFACIO

Este informe es el producto de un proyecto de investigacién de largo alien-
to, promovido desde el Insfituto de Investigacién en Rendicién de Cuentas y
Combate a la Corrupcion del Centro Universitario de Ciencias Econémico
Administrativas de la Universidad de Guadalajara. El objetivo del proyecto
es publicar un documento anual sobre los avances en la lucha contra la co-
rrupcion en México.

En la presente publicacién participaron Daneth Ofir Alam Brisefio, Michiko
Kyo Arémburo Osako, Ana Ferndndez Morgado Luna, Victor Hugo Garcia
Benitez, Nancy Garcia Vazquez, Irma del Carmen Guerra Osorno, Jesus
Ibarra Cardenas, Sergio Lépez Ayllon, Ana Karen Lépez Félix, Erika Mendoza
Bergmans, Alejandra Robles Aguilar, Edgar A. Ruvalcaba Gémez, Azucena
Salcido ledezma y Annel A. Vazquez Anderson.

La revision vy la integracién del informe la realizaron Damidn Ignacio Lugo
Gutiérrez y Annel A. Vazquez Anderson. El autor del anexo estadistico y de la
plataforma electronica que forma parte de esta investigacion fue Erick Herrera
Galvan Gutiérrez. El disefio, la direccion y la redaccion final (excepto del
apartado 3.1 que corresponde a los autores invitados) fueron de Mauricio
Merino Huerta, quien asume la responsabilidad por su contenido.






INTRODUCCION

Por tercera ocasion, el Instituto de Investigacion en Rendicion de Cuentas y
Combate a la Corrupcién de la Universidad de Guadalajara pone a dis-
posicion del pablico su informe anual sobre los avances, los desafios y los
problemas que ha enfrentado la operacién del Sistema Nacional Anficorrup-
cién (SNA). Una vez mds, utilizamos la informacién més actualizada posible,
tfomando como base 2022, sin renunciar a los datos mas recientes cuya validez
confirmamos con fuentes oficiales. Toda la informacién puede ser coteja-
da por las personas lectoras y las usuarias de nuestros anexos, que rednen ya
més de dos millones de datos y que constituyen una fuente de informacion mas
completa, verificada y confiable sobre este tema.

Hemos utilizado la misma metodologia de los informes previos con el propésito
de facilitar las comparaciones entre las bases de datos. Primero, revisamos los
mandatos constitucionales y legales otorgados por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos a las siete instituciones que conforman el Comité
Coordinador del SNA y al propio mecanismo de infercambio, colaboracién
e inteligencia que exige la existencia de ese sistema. Después, estudiamos la
cuenta publica consolidada mds reciente (que en este caso corresponde a
2022) para revisar las zonas de riesgo en el uso del presupuesto publico y
el alcance de las decisiones tomadas por las instituciones dedicadas a pre-
venir la corrupcion. Concluidas esas dos tareas, analizamos la evolucion de
los sistemas estatales anticorrupcion poniendo énfasis, en esta ocasion, en su
integracion y en la formulacién e implementacion de las politicas disefiadas
para cancelar la apropiacion abusiva de los puestos, los presupuestos vy las
decisiones publicas de las enfidades federativas.
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El propdsito de esos tres apartados es consolidar las aportaciones periddicas de nues-
fro Instituto para medir y evaluar el combate institucional a la corrupcion. Vale la pena
subrayar el punfo: no nos hemos propuesto medir el fenémeno de la corrupcion —cuyas
definiciones y alcances todavia no logran un consenso bdasico entre especialistas ni entre
personas tomadoras de decisiones—, sino la evolucion y los desafios de las insfituciones
disefiadas para combatir la corrupcién. Por eso hemos privilegiado los mandatos que
deben cumplir y la informacién sobre el uso de los recursos publicos. Como se ha dicho
en cada una de las ediciones, nuestro punto de partida ha sido la certeza de que la
corrupcion en el ambito publico nace por la captura del Estado para fines ajenos a su
cometido, ya sea para ganar poder politico, para obtener recursos financieros indebidos
o ambas cosas a la vez. Estamos convencidos de que mientras la captura de puestos,
presupuestos y decisiones publicas siga siendo la verdadera regla que rige el sistema
politico mexicano, el castigo a quienes cometen actos de corrupcion seguird siendo una
condicién necesaria, pero no suficiente para erradicar ese fenémeno.

Empero, en esta tercera edicién hemos hecho un estudio pormenorizado de los procesos
de sancién que eventualmente se han empleado para castigar hechos de corrupcion.
Aunque el informe reitera su inferés en el ex ante de la corrupcién, también hemos revisado
cuidadosamente el ex post: las normas y los procedimientos establecidos para castigar
a quienes abusan de sus posiciones de autoridad. Hicimos una minuciosa revision de los
datos oficiales disponibles y afiadimos dos textos de autor al final de ese capitulo.
Los tres apartados se explican solos, pero no sobra anticipar que los defectos de preven-
cién —es decir, la tolerancia a las distintas formas de captura— acaban impactando también
al proceso sancionatorio hasta el punto de volverlo ineficaz en sus efectos disuasivos.

Oftra virtud de esta edicion ha sido la venturosa colaboracion institucional que estable-
cimos con el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA), lo que
nos permitié, a su vez, obtener informacién detallada sobre las politicas disefiadas e im-
plementadas desde los sistemas estatales y contar, en cada caso, con la opinién experta
de las y los servidores publicos que le han dado vida a esos esfuerzos locales. Tras el
recuento que hicimos en el informe previo, en este pusimos nuestra atencion en el estudio
de los enfoques y de las prioridades que han adoptado esos sistemas estatales, asf como
en la evaluacion de sus limitaciones y sus restricciones normativas y politicas. Una vez mds,
constatamos que el desdén de los gobernantes prevalece sobre su interés en darle vida a
las normas que regulan el combate a la corrupcion, de modo que el panorama general
es, por decir lo menos, fragmentario y deficiente. Hemos constatado, nuevamente, que
los gobiernos se duelen de lo mismo que provocan: su desdén y las trabas que le han
impuesto a la operacién de los sistemas anticorrupcion son, salvo contadas excepciones,
equivalentes a su animadversién por la existencia de esas instituciones. La mayor parte
de los gobiernos han blogqueado o boicoteado al SNA y después han afirmado que no
funciona.

Contodoy a pesar de fodo, el sistema disefiado en el tercer lustro de nuestro siglo XXI para
combatir la corrupcién se mueve. En este informe también hay evidencia del cumplimiento
de la mayor parte de las obligaciones de las insfituciones que estdn al frente de esa ba-
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falla —con el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales y la Secretaria de la Funcion Publica a la cabeza de la lista- y hay
informacion suficiente para probar que se ha venido conformando una amplia comunidad
de practica ~mediante las secretarias ejecutivas y los comités de participacion ciudadana,
pese al desdén que han padecido desde las esferas tradicionales del poder politico-.
Esas instancias han venido sumando buenas précticas y acumulando experiencia para
reconocer, a ciencia cierta, qué debe corregirse, donde estan las fallas principales en
la operacion de los gobiernos y cudles son las dreas en las que se ha enquistado la captura
de puestos, presupuestos y decisiones de manera abusiva y arbitraria. En particular, hoy
sabemos que el sistema de sanciones debe ser corregido para privilegiar la prevencion y
la no repeticion de las conductas que nos afectan colectivamente y demeritan el derecho
a una buena administracion poblica.

Este informe prueba, con abundante evidencia empirica, que de cumplirse a cabalidad
con los mandatos establecidos en la Consfitucion y en las leyes en la materia, la corrupcion
puede abatirse. Si eso no ha sucedido es porque, paraddjicamente, el SNA ha tropezado
con la resistencia de quienes encabezan los poderes publicos en la federacién y en los
estados. Sin embargo, la propia evolucion del SNA ha mostrado el camino que se debe
seguir: ante el inminente principio de un nuevo ciclo de gobiemo, es preciso consolidar
la prevencién de la captura y perfeccionar el sistema de sanciones administrativas. No
es necesario inventar el hilo negro.

NOIDONJOYINI
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1. LAS OBLIGACIONES QUE DEBIERON
CUMPLIRSE Y LOS RESULTADOS
QUE SE ESPERABAN'

los mandatos que tomamos como punto de partida refieren a las activi-
dades que, de acuerdo con las leyes y las normas juridicas vigentes, deben
desarrollar las instituciones publicas encargadas de combatir la corrupcién.
Representan las atfribuciones y competencias de lo que se espera que hagan
esas instituciones. Los mandatos no son debatibles ni optativos, pues estén
asentados en el principio de legalidad segun el cual las personas servidoras
publicas solo pueden hacer aquello para lo que estan expresamente faculta-
dasy, ademds, deben hacerlo. Asi, la revision de las acciones y los resultados
de las instituciones que integran el Sistema Nacional Anficorrupcion (SNA)
permite saber a ciencia cierfa si efectivamente cumplen con sus cometidos.

El criterio de seleccién que se utilizé para escoger los mandatos de las institu-
ciones del SNA consistié en que esfuvieran referidos al combate a la corrupcion

1 Lainvestigacion y la primera versién de este apartado fue realizada por Michiko K. Arémburo Osako
en colaboracién con Daneth Ofir Alam Brisefio.
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—y sus vertientes vinculadas— y a las funciones sustantivas de cada dependencia o cada

érgano. Asf, con base en esa seleccion se formularon 116 indicadores distribuidos de la

siguiente manera:

Tabla 1. Comité de Participacién Ciudadana (CPC) y Secretaria Ejecutiva
del Sistema Nacional Anticorrupcién (21 indicadores)

Instrumento

normativo

Constitucién

Politica de los Articulo
Estados Unidos 13
Mexicanos

Articulo 21
Ley General
del Sistema
Nacional

Anticorrupcién

Articulo
23

Articulo 31

Indicador

El Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién establece los
mecanismos de coordinacién con los sistemas locales.

El Comité Coordinador determina los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacién y actualizacién de la informacién que generen las instituciones de
los tres 6rdenes de gobierno sobre fiscalizacién y control de recursos poblicos, de
prevencién, control y disuasién de faltas administrativas y hechos de corrupcién.

El Comité Coordinador emite recomendaciones no vinculantes para el fortalecimiento
institucional, prevencién de faltas administrativas y hechos de corrupcién, mejora de
la gestién y control interno.

EL CPC elabora e instrumenta su programa de trabajo anual.

El CPC accede sin restricciones a la informacién que genera el Sistema Nacional, por
medio del secretario técnico.

El CPC realiza propuestas sobre la politica nacional.
El CPC realiza propuestas sobre las politicas integrales.

El CPC propone al Comité Coordinador proyectos de bases de coordinacién
interinstitucional en las materias de fiscalizacién y control de recursos piblicos,
prevencién, control y disuasién de faltas administrativas y hechos de corrupcién y
sobre sus causas.

El CPC propone al Comité Coordinador proyectos de bases de coordinacién
intergubernamental en las materias de fiscalizacién y control de recursos piblicos,
prevencién, control y disuasién de faltas administrativas y hechos de corrupcién y
sobre sus causas.

El CPC cuenta con un registro de las organizaciones de la sociedad civil que
colaboran en la red de participacién ciudadana.

El CPC cuenta con procedimientos para la recepcién de peticiones, solicitudes y
denuncias dirigidas a la Auditoria Superior de la Federacién.

El CPC cuenta con procedimientos para la recepcién de peticiones, solicitudes y
denuncias dirigidas a las entidades de fiscalizacién superior estatales.

El CPC propone la emisién de recomendaciones no vinculantes.

El CPC solicita al Comité Coordinador la emisién de exhortos piblicos cuando algin
hecho de corrupcién requiera aclaracién publica.

La Comisién Ejecutiva propone las politicas integrales de prevencién, control y
disuasién de faltas administrativas y hechos de corrupcién.

La Comisién Ejecutiva propone las politicas integrales de fiscalizacién y control de
recursos publicos.
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Instrumento Precepto Indicador

normativo legal

La Secretaria Técnica genera informes de evaluacién de la politica nacional.
La Secretaria Técnica genera informes de evaluacién de las politicas integrales.

La Secretaria Técnica realiza estudios especializados por acuerdo del Comité

Ley General . . ., -, Y

s , Coordinador en las materias de prevencién, deteccién y disuasién de hechos de
del Sistema Articulo ., N o AL
Nacional 35 corrupcién y de faltas administrativas, fiscalizacién y control de recursos piblicos.

Anticorrupcién 2 foa f . ’ 0% o
P La Secretaria Técnica integra los sistemas de informacién para la publicidad de los

resultados de las evaluaciones a la politica nacional y las politicas integrales.
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La Secretaria Técnica provee a la Comisién Ejecutiva de los insumos de informacién
para la elaboracién de las propuestas de politicas integrales y politica nacional.

Tabla 2. Auditoria Superior de la Federacién (ASF) (27 indicadores)

Instrumento  FHEIETI(C
normativo legal

La Camara de Diputados revisa la cuenta piblica antes de la aprobacién
Articulo 74  Presupuestariay en los tiempos contemplados por la ley.

La Camara de Diputados requiere informacién para evaluar el desempefio de la ASF.

La ASF inicia el proceso de fiscalizacién a partir del primer dia habil del ejercicio
fiscal siguiente.

La ASF solicita informacién sobre ejercicios anteriores para la fiscalizacién.

La ASF realiza auditorias de desempefio en el cumplimiento de objetivos contenidos
en programas federales y revisa las garantias respecto de empréstitos de fondos y
recursos (i. porcentajes de auditorias destinadas a ingresos, egresos y deuda, y ii.
porcentaje de auditorias del desempefio).

La ASF realiza esfuerzos de coordinacién con las entidades locales para la
Constitucién fiscalizacién de recursos federales.
Politica de los
Estados Unidos La ASF fiscaliza a estados y municipios cuyos empréstitos cuenten con la garantia de

Mexicanos q la federacién.
Articulo

79 . . . . . .
La ASF fiscaliza recursos federales, incluidos transferencias, a fideicomisos, fondos y

mandatos piblicos o privados.

Las entidades fiscalizadas cuentan con el control y registro contable, patrimonial y
presupuestario de los recursos de la federacién transferidos y asignados.

La ASF promueve sanciones por no presentar la informacién que permita solventar las
recomendaciones y acciones de cardcter econémico emitidas.

La ASF realiza observaciones y recomendaciones sobre la cuenta piblica en revisién.
Las denuncias detonan una auditoria del ejercicio fiscal en curso.

La ASF rinde un informe especifico y en su caso promueve acciones ante el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa (TFJA).
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Instrumento
normativo

Constitucién
Politica de los
Estados Unidos
Mexicanos

Ley de
Fiscalizacién y
Rendicién de
Cuentas de la
Federacién

Precepto

legal

Articulo
79

Articulo 52

Articulo 72

Articulo 82

Articulo
109

Articulo
110

La ASF cumple con el calendario de entrega de informes individuales, incluido el
apartado especifico sobre observaciones, justificaciones y aclaraciones de los entes
auditados. El informe de resultado contiene los informes de las auditorias practicadas
e incluye como minimo las 10 fracciones contempladas en la ley.

La ASF da a conocer a los entes auditados, en los plazos contemplados por la ley, los
resultados de su revisién para que estos presenten justificaciones y aclaraciones. La
ASF emite sanciones por no presentar la informacién.

Las entidades fiscalizadas precisan ante la ASF las mejoras realizadas.

Las entidades fiscalizadas precisan ante la ASF las acciones emprendidas.

Las entidades fiscalizadas precisan ante la ASF las improcedencias.

La ASF entrega en los plazos contemplados por la ley el informe sobre observaciones,
recomendaciones y acciones promovidas correspondientes a cada uno de los
informes individuales.

La ASF hace publicos los montos resarcidos a la hacienda piblica como consecuencia
de las acciones de fiscalizacién, las denuncias penales y los procedimientos iniciados
ante el TFJA.

La ASF promueve responsabilidades ante el TFJA.

La ASF emite los criterios relativos a la ejecucién de auditoria sujetdndose a las
disposiciones establecidas y las publica en el Diario Oficial de la Federacién.

Los entes auditados atienden los requerimientos formulados por la ASF durante la
planeacién, el desarrollo de auditorias y el seguimiento de las acciones en los plazos
establecidos por la ley.

Las personas servidoras piblicas y particulares son multados por no atender los
requerimientos de fiscalizacién.

El Informe de Avance de Gestién Financiera permite conocer el grado de

cumplimiento de objetivos, metas y satisfaccién de necesidades. La ASF realiza un
andlisis del Informe de Avance de Gestién Financiera.

La ASF incorpora observaciones de la sociedad en el plan anual de auditoria.

La Comisién recibe opiniones, solicitudes y denuncias por parte de la sociedad para
la fiscalizacién y aporta, participa y mejora el proceso de revisién.
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Tabla 3. Fiscalia Especializada en Materia de Combate a la Corrupcién
(FEMCC) (cuatro indicadores)

Instrumento Precepto

normativo legal

Investiga los delitos contenidos en el titulo décimo del libro segundo del

Cédigo Penal Federal (ejercicio ilicito del servicio publico, abuso de autoridad,
coalicién de servidores publicos, uso ilicito de atribuciones y facultades, pago y
recibo indebido de remuneraciones, concusién, intimidacién, ejercicio abusivo
de funciones, tréfico de influencias, cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito).

NOIDINIIOD V1V ILVAWOD 13 349OS I

Articulo 13
Persigue los delitos contenidos en el titulo décimo del libro segundo del
Cédigo Penal Federal (ejercicio ilicito del servicio publico, abuso de autoridad,
coalicién de servidores publicos, uso ilicito de atribuciones y facultades, pago y
recibo indebido de remuneraciones, concusién, intimidacién, ejercicio abusivo
de funciones, tréfico de influencias, cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito).

Presenta un informe publico anual sobre los avances y resultados de su gestién;
dichos informes deben ser afiadidos al informe que la persona titular de la

Ley de la . o 5
ey ce Fiscalia General de la Repiblica presentara ante el Congreso.
Fiscalia
Sen,egFI dela Implementa medidas y estrategias de coordinacién con las fiscalias y
Ce'F:il'J 'CPO Y | procuradurias de los estados, en el ambito de su competencia, asi como con
. °d Igol ena los sistemas, unidades, mecanismos y otras instancias especializadas creadas
edera

por las leyes especiales, tratados internacionales y demés ordenamientos
vinculados con su competencia, a efecto de facilitar el ejercicio de su mandato.
Las medidas de articulacién y colaboracién comprenderdn acciones como: a) el
Articulo 12 intercambio de informacién; b) la designacién de enlaces; c) la realizacién de
mesas de trabajo y encuentros en los que participen inclusive organizaciones
de personas victimas, de la sociedad civil especializadas y organismos
internacionales;
d) facilitar el contacto entre los mecanismos especializados y las personas
vinculadas a las investigaciones de su competencia; e) representar a la Fiscalia
General ante los mecanismos e instancias especializadas, relacionados con los
asuntos de su competenciq, y f) las relaciones de colaboracién entre las fiscalias
especializadas y los mecanismos creados por leyes especiales seran revestidos
de flexibilidad y de formalidad minima, a efecto de no obstaculizarlas,
complicarlas ni dilatarlas.
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Ley Orgdnica
de la
Administracién
Piblica
Federal

Tabla 4. Secretaria de la Funcién Piblica (SFP) (31 indicadores)

Precepto

legal

Articulo
37

[iYe [TeleTe (o1

La Secretaria organiza y coordina el sistema de control interno y evaluacién de la
gestién gubernamental y sus resultados.

La Secretaria inspecciona el ejercicio del gasto publico federal.

La Secretaria inspecciona la congruencia del gasto piblico con el presupuesto de
egresos.

La Secretaria concerta con dependencias y entidades de la Administracién Pdblica
Federal (APF) los indicadores de evaluacién de la gestién gubernamental.

La Secretaria instrumenta las bases generales para la realizacién de auditorias internas
en la APF.

La Secretaria instrumenta las bases generales para la realizacién de auditorias
transversales en la APF.

La Secretaria instrumenta las bases generales para la realizacién de auditorias
externas en la APF.

La Secretaria realiza auditorias en las dependencias y entidades de la APF, en
sustitucién o apoyo de sus propios érganos internos de control (OIC).

La Secretaria conduce las politicas para la planeacién y administracién de recursos
humanos, contratacién de personal y Servicio Profesional de Carrera en la APF.

La Secretaria fiscaliza directamente o a través de los OIC el cumplimiento de normas y
disposiciones en materia de sistemas de registro y contabilidad en las dependencias y
entidades de la APF.

La Secretaria fiscaliza directamente o a través de los OIC el cumplimiento de normas
y disposiciones en materia de contratacién y remuneraciones de personal en las
dependencias y entidades de la APF.

La Secretaria fiscaliza directamente o a través de los OIC el cumplimiento de normas
y disposiciones en materia de contratacién de adquisiciones en las dependencias y
entidades de la APF.

La Secretaria fiscaliza directamente o a través de los OIC el cumplimiento de normas y
disposiciones en materia de arrendamientos en las dependencias y entidades de la APF.

La Secretaria fiscaliza directamente o a través de los OIC el cumplimiento de normas y
disposiciones en materia de arrendamiento financiero en las dependencias y entidades
de la APF.

La Secretaria fiscaliza directamente o a través de los OIC el cumplimiento de normas y
disposiciones en materia de servicios y ejecucién de obra piblica en las dependencias
y entidades de la APF.

La Secretaria fiscaliza directamente o a través de los OIC el cumplimiento de normas y
disposiciones en materia de conservacién, uso, destino, afectacién, enajenacién y baja
de bienes muebles e inmuebles, almacenes y demds activos y recursos materiales en las
dependencias y entidades de la APF.

La Secretaria designa y remueve a los titulares de los OIC y a los titulares de las dreas
de auditoria, quejas y responsabilidades de estos en las dependencias y entidades
de la APF, asi como de las unidades administrativas en las empresas productivas del
Estado.

La Secretaria lleva y norma el registro de personas servidoras publicas de la APF.
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Instrumento | Precepto

: Indicador
normativo legal

La Secretaria recibe y registra las declaraciones patrimoniales y de intereses de las
personas servidoras piblicas de la APF.

La Secretaria lleva a cabo investigaciones para verificar el contenido de las
declaraciones patrimoniales y de intereses.

La Secretaria registra la informacién sobre sanciones administrativas impuestas a
personas servidoras publicas de la APF.
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La Secretaria atiende las quejas que presentan los particulares con motivo de convenios
o contratos que celebran con dependencias y entidades de la APF.

La Secretaria sustancia los procedimientos que correspondan en el caso de conductas
que puedan constituir responsabilidades administrativas.

La Secretaria ejerce accién de responsabilidad ante el TFJA en aquellos casos de faltas

Ley Orgdnica e
bl administrativas graves.
. . Articulo
Administracién , . . " . .
Poblica 37 La Secretaria aplica sanciones en aquellos casos de responsabilidad administrativa por
obli
Federal faltas no graves.

La Secretaria presenta denuncias ante la FEMCC en casos de delitos relacionados con
hechos de corrupcién.

La Secretaria establece mecanismos para la prevencién de actos u omisiones que
pudieran constituir faltas administrativas.

La Secretaria vigila la aplicacién de las politicas de gobierno digital de la APF.

La Secretaria define la politica de gobierno abierto de la APF.

La Secretaria define la politica de datos abiertos de la APF.
La Secretaria formula y conduce la politica general de integridad, transparencia en la

gestién piblica, rendicién de cuentas y acceso de los particulares a la informacién que
genere la APF.

Tabla 5. Consejo de la Judicatura Federal (CJF) (seis indicadores)

Instrumento I Y s (o)
normativo legal

Se suspende en sus funciones a los magistrados de circuito y jueces de distrito que
aparecieren involucrados en la comisién de un delito, y se formulan denuncias o
querellas contra ellos en los casos en que proceda.

Se resuelve sobre las quejas administrativas y sobre la responsabilidad de servidores

publicos.
Ley Orgénica Se instrumentan disposiciones generales para el ingreso, estimulos, capacitacién,
del Poder Articulo ascensos y promociones por escalafén y remocién del personal administrativo de los
Judicial de la 86 tribunales de circuito y juzgados de distrito.

Federacién
Se investigan y determinan las responsabilidades y sanciones a los servidores
publicos y empleados del propio Consejo.

Se realizan visitas extraordinarias o integran comités de investigacién.

Se instrumentan disposiciones para la recepcién, control y destino de los bienes
asegurados y decomisados.
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Tabla 6. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales (Inai) (20 indicadores)

Instrumento

normativo

Ley General de
Transparencia
y Acceso a la
Informacién
Pdblica

Ley Federal de
Transparencia
y Acceso ala
Informacién

Piblica

Ley Federal de
Proteccién de
Datos Personales
en Posesién

de Sujetos
Obligados

Ley Federal

de Proteccién de
Datos Personales
en Posesién de
los Particulares

Precepto
legal

Articulo 41

Articulo 62

Articulo 88

Articulo138

Articulo 91

Articulo 149

Articulo 167

Articulo 39

Indicador

El Instituto conoce y resuelve los recursos de revisién interpuestos por los
particulares en contra de las resoluciones de los sujetos obligados en el ambito
federal.

El Instituto conoce y resuelve los recursos de inconformidad que interpongan los
particulares, en contra de las resoluciones emitidas por los organismos garantes de
las entidades federativas que determinen la reserva, confidencialidad inexistencia o
negativa de la informacién.

El Instituto conoce y resuelve los recursos de revisién que de oficio o a peticién
de los organismos garantes de las entidades federativas que por su interés o
trascendencia asi lo amerite.

El Instituto establece y ejecuta las medidas de apremio y sanciones.

El Instituto verifica la actualizacién de la informacién correspondiente a las
obligaciones de transparencia cada tres meses.

Se emite el dictamen que determine que el sujeto obligado se ajusta a lo establecido
por la Ley General de Transparencia (LGT) y demés disposiciones, o contrariamente
determinar, si existe incumplimiento, los requerimientos que procedan a efecto de
que el sujeto obligado subsane las inconsistencias detectadas dentro de un plazo no
mayor a veinte dias.

Se emite el acuerdo de cumplimiento a la resolucién del dictamen. En caso de
incumplimiento, en un plazo no mayor a cinco dias, se informaré al Pleno para que,
en su caso, imponga las medidas de apremio o sanciones, conforme a lo establecido
en la LGT.

El instituto inicia procedimientos de responsabilidad administrativa a partir de la
ausencia de informacién.

El Instituto publica, sustancia y resuelve las denuncias por incumplimiento a las
obligaciones de transparencia.

El Instituto solicita informes complementarios a los sujetos obligados para resolver
la denuncia.

El Instituto y los érganos garantes verifican la documentacién e informacién
necesaria vinculada con la violacién del derecho de proteccién datos personales.

El Instituto y/ o el 6rgano garante remite a la autoridad competente el expediente
junto con la denuncia que sustenta la presunta responsabilidad administrativa del
infractor por la violacién del derecho de proteccién datos personales.

El Instituto resuelve los procedimientos de proteccién de derechos y de verificacién
sefialados en esta ley, e impone las sanciones segin corresponda.

El Instituto brinda capacitacién a los sujetos obligados en materia de proteccién de
datos personales en posesién de los particulares
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Instrumento Precepto

: Indicador
normativo legal

Los sujetos obligados establecen un sistema institucional para la administracién de
sus archivos y llevar a cabo los procesos de gestién documental.

Los sujetos obligados integran los documentos en expedientes.

Los sujetos obligados inscriben en el Registro Nacional la existencia y ubicacién de

, archivos bajo su resguardo.

Articulo T ! 9
Los sujetos obligados proporcionan a los archivos elementos de identificacién

Ley General . . ..
necesarios para asegurar que mantengan su procedencia y orden original.

de Archivos
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Los sujetos obligados aplican métodos y medidas para la organizacién, proteccién
y conservacién de los documentos de archivo, considerando el estado que guardan
y el espacio para su almacenamiento.

El Instituto y/u organismos garantes determinan el procedimiento para permitir el
acceso a la informacién de un documento con valores histéricos, que no haya sido
transferido a un archivo histérico y que contenga datos personales sensibles, de
manera excepcional.

Articulo 38

Tabla 7. Tribunal Federal de Justicia Administrativa (TFJA) (siete indicadores)

Instrumento Precepto :
Y P Indicador

normativo legal

Se sancionan las responsabilidades administrativas de las personas servidoras

Articulo 4° ik . .
publicas y particulares vinculadas con faltas graves.
Articulo 92 Son poblicas y se transmiten las sesiones del Pleno General, asi como las diligencias
rticulo 9° S
o audiencias.
Se elabora el diagnéstico cualitativo y cuantitativo sobre el trabajo de las salas
Articulo 16 especializadas en materia de responsabilidades administrativas, el cual debera
rticulo o . - " . : .
o gt ser remitido para su consideracién al Comité Coordinador del Sistema Nacional
del Tribunal Anticorrupcién.
Federal . . o
de Justicia Se instrumentan normas de carrera para las personas servidoras piblicas.
Administrativa . L . -
Se supervisan las adquisiciones de bienes y servicios, las obras y los
arrendamientos que contrate el Tribunal y se comprueba que se apeguen a las leyes
y disposiciones en dichas materias.
Articulo 23

Se evalta el funcionamiento de las dreas administrativa.

Se atienden y resuelven las visitas de verificacién ordenadas por la ASF y se
supervisa que se solventen las observaciones que formule, a través de la Secretaria
Técnica correspondiente.
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Grdfica 1. Porcentaje del cumplimiento de obligaciones 2022
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1.1 Resultados del cumplimiento de obligaciones

En 2022, los porcentajes de cumplimiento de obligaciones oscilaron entre el 54.1 % vy el
100 %, siendo el Consejo de laJudicatura Federal (CJF) la dependencia con el mayor cumpli-
miento y el Comité de Partficipacion Ciudadana (CPC) el érgano con el menor porcentaije. La
Secretaria de la Funcion Piblica (SFP) se ubico en el segundo lugar de cumplimiento, con el
95 %, seguida del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales {Inai), con el 92.5 %; la Fiscalia Especializada en Materia de Combate
a la Corrupcién (FEMCC), con el 87.5 %; las oficinas centrales del SNA, con el 75 %; la
Auditoria Superior de la Federacion (ASF), con el 70.3 % y el Tribunal Federal de Justi-

cia Administrativa (TFIA), con el 64 %.2

54.] % de -
crecimiento

CUMPLIMIENTO 22 3 El CPC cumplio con el 54.1 % de sus afribuciones, lo
en 2022 .

1.1.1 Comité de Participacién Ciudadana

que representé un incremento de 22.3 punfos porcen-

PP-PP- tuales respecto del cumplimiento logrado en 2021.

respecto
al 2021

Si bien se posiciond como la dependencia del SNA
con el menor porcentaje de cumplimiento obtenido,

2 Consulte esta informacién en la tabla 1.1 Porcentaje de cumplimiento de atribuciones de los entes publicos que con-
forman el Sistema Nacional Anticorrupcion. Todas las referencias a bases de datos y tablas en este capitulo son con
base en el Anexo estadistico de este informe, el cual puede ser consultado en: https://combatealacorrupcion.mx,//

informe-2022 /resultados-2022 /



tfambién se presentd como la entidad
con la mayor mejora derivado de que,
a diferencia de 2021, en 2022 cumplié
razonablemente con las atribuciones
de elaborar y publicar un programa de
frabajo anual, asi como de contar con
un registro de las organizaciones de la
sociedad civil que colaboran en la red
de participacion ciudadana. Ademds,
cumplié parcialmente con la facultad
de contar con procedimientos para la
recepcion de peticiones, solicitudes y
denuncias dirigidas tanto a las entidades
de fiscalizacién superior estatales como
ala ASF.

Aligual que el afio anterior, cumplié con las atri-
buciones relativas a realizar propuestas sobre la
politica nacional, sobre las politicas infegrales y
sobre la emisién de recomendaciones no vincu-
lantes; e incumplid con lo relativo a proponer
al Comité Coordinador proyectos de bases de
coordinacion interinstitucional e inferguberna-
mental en las materias de fiscalizacién y control
de recursos publicos, y de prevencion, control y
disuasion de faltas administrativas y hechos de
corrupcién y sobre sus causas, asf como acce-
der sin restricciones a la informacién generada
por el SNA vy solicitar al Comité¢ Coordinador la
emision de exhortos publicos.

1.1.2 Oficinas centrales del SNA
(Secretaria Técnica,
Comision Ejecutiva y Comité

Coordinador)

La Secretaria Técnica, la Comisién Ejecutiva y el
Comité Coordinador del SNA cumplieron razo-
nablemente con el 75 % de sus atfribuciones en
2022, lo que representd un incremento de 20
puntos porcentuales respecto del resultado obte-
nido el afio anterior. La diferencia residio en que
en 2022 se cumplié razonablemente con la atri-
bucion de realizar estudios especializados, por

CUMPLIMIENTO
en 2022
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respecto
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acuerdo del Comité Coordinador, en las ma-
terias de prevencién, deteccion y disuasion de
hechos de corrupcion y de faltas administrativas,
y fiscalizacion y control de recursos publicos. Lo
anterior en adicién a las facultades de proveer
de los insumos de informacién para la elabo-
racion de las propuestas de politicas infegrales
y politica nacional; establecer los mecanismos
de coordinacién con los sistemas locales y de
suministro, infercambio, sistematizacion y actua-
lizacion de la informacién generada por los tres
4rdenes de gobierno sobre fiscalizacion y con-
frol de recursos publicos; de prevencion, control
y disuasion de faltas administrativas y hechos de
corrupcion; asi como de emitir recomendaciones
no vinculantes para el forfalecimiento institucio-
nal, prevencién de faltas administrativas y hechos
de corrupcion, mejora de la gestion y control
inferno. Ademas, presentd mejorias al cumplir
parcialmente con la afribucién de generar infor-
mes de evaluacién de la politica nacional y las
politicas integrales.

Aligual que en 2021, en 2022 también cumplio
parcialmente con proponer las polfticas integra-
les de prevencién, control y disuasion de faltas
administrativas y hechos de corrupcién, asf como
de fiscalizacion y control de recursos publicos,
en conjunto con la atribucion de integrar los sis-
temas de informacién para la publicidad de los
resulfados de las evaluaciones a dichas polticas.

dicion
pcior
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1.1.3 Auditoria Superior de la Federacion

La ASF redujo en 1.9 puntos porcentuales el cum-
plimiento de las obligaciones revisadas respecto
de 2021, pasando de un 72.2 % a un 70.3 % de-
bido a que incrementé de cinco a siete los aspec-
tos identificados como no ejercidos, siendo estos
los siguientes: iniciar el proceso de fiscalizacion
a partir del primer dia habil del ejercicio fiscal
siguiente; realizar esfuerzos de coordinacién con
los entidades locales para la fiscalizacién de
recursos federales; llevar a cabo auditorias del
ejercicio fiscal en curso como resultado de la
presentacion de denuncias; promover sancio-
nes por no presentar la informacién que permita
solventar las recomendaciones y acciones de
cardcter econdmico emitidas; atender a las de-
pendencias fiscalizadas de los requerimientos
de informacién formulados durante el proceso
completo de la fiscalizacion en los plazos es-
tablecidos legalmente; incorporar peticiones,
propuestas, solicitudes y denuncias fundadas y
motivadas por la sociedad civil en el plan anual
de auditoria; y recibir opiniones, solicitudes y de-
nuncias por parte de la sociedad sobre el funcio-
namiento de la fiscalizacién de la ASF, con lo que
aporta, participa y mejora el proceso de revisién.

Al igual que en 2021, en 2022 la ASF cumplié
razonablemente con revisar y entregar la cuenta
publica en los tiempos legalmente establecidos;
entregar informacién a la Cémara de Diputados
para su evaluacion; solicitar informacién sobre
ejercicios anteriores para la fiscalizacion; reali-
zar auditorias de desempefio en el cumplimiento
de objetivos contenidos en programas federales
y revisar las garantias respecto de empréstitos de
fondos y recursos; fiscalizar recursos federales,
incluidos fransferencias a fideicomisos, fondos y
mandatos publicos o privados; fiscalizar a esta-
dos y municipios cuyos empréstitos contaron con
la garantia de la federacion; revisar que las en-
tidades fiscalizadas cuenten con el control y re-
gistro contable, patrimonial y presupuestario de
los recursos de la federacién transferidos y asig-

nados; realizar observaciones y recomendacio-
nes sobre la cuenta publica en revision; entregar
conforme al calendario normativo los informes
individuales, incluido el apartado especifico so-
bre observaciones, jusfificaciones y aclaraciones
de los entes auditados; dar a conocer a los entes
auditados, en los plazos contemplados por la
ley, los resultados de su revisién para que estos
presenten justificaciones y aclaraciones; entregar

ASF

disminucidén

70.3 % de

CUMPLIMIENTO

en 2022 '| 9 oP.Pp

respecto
al 2021

en los plazos contemplados por la ley el informe
sobre observaciones, recomendaciones y accio-
nes promovidas correspondientes a cada uno de
los informes individuales; promover responsabi-
lidades ante el TRIA; emitir los criterios relativos
a la ejecucion de auditoria sujetdndose a las
disposiciones establecidas y las publicadas en
el Diario Oficial de la Federacién (DOF); multar
a personas servidoras publicas y particulares por
no atender los requerimientos de fiscalizacion; y
analizary publicar el Informe de Avance de Ges-
fion Financiera, de tal forma que permita conocer
el grado de cumplimiento de objetivos, metas y
safisfaccion de necesidades. A diferencia del afio
anterior, también cumpli¢ razonablemente con
registrar las precisiones realizadas por las de-
pendencias sobre las mejoras realizadas, las
acciones emprendidas y las improcedencias de
los resultados de la fiscalizacion.

Lla dependencia continué presentando un cum-
plimiento parcial en las afribuciones relativas a
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rendir un informe especifico de la fiscalizacion derivada de denuncias y en su caso
promover acciones ante el TFA, y hacer publicos los montos resarcidos a la hacienda
pUblica como consecuencia de las acciones de fiscalizacion, las denuncias penales y los
procedimientos iniciados ante el THIA, con lo que obtuvo un 70.3 % de cumplimiento de
sus afribuciones.

1.1.4 Secretaria de la Funcién Publica

NOIDdNIYIOD V1V ILVEWOD 13 F490OS I

La SFP cumplié razonablemente con el 95 % de las afribuciones revisadas, referentes a la
conduccién, organizacién, coordinacion, evaluacion vy fiscalizacién del control interno,
gestion y resultados de la Administracion Poblica Federal (APF); concertacién con dependen-
cias y entidades de la APF de los indicadores de evaluacién de la gestion gubernamental;
inspeccion del ejercicio del gasto publico federal y su congruencia con el Presupuesto de
Fgresos de la Federacion (PEF); ejecucién de auditorias; fiscalizacién directa o a través
de los 6rganos internos de control (OIC) sobre el cumplimiento de normas y disposiciones en
materia de sistemas de registro y contabilidad, contratacién y remuneraciones de personal,
contratacion de adquisiciones, arrendamientos, servicios y ejecucion de obra publica, de con-
servacion, uso, destino, afectacion, enajenacion y baja de bienes muebles e inmuebles,
almacenes y demds activos y recursos materiales en las dependencias y entidades de la
APF: instrumentacion de bases generales para la realizacién de auditorias internas y exter-
nas; establecimiento de mecanismos para la prevencién de actos u omisiones que pudieran
constituir faltas administrativas; llevar y normar el registro de personas servidoras publicas de

la APF; recepcidn, registro y verificacién de las declaraciones patrimoniales y de infereses;

SFP

crecimiento

3.1pp.pp.

ejecucién de los procedimientos correspondien-
fes ante casos de conductas que puedan consti-
tuir responsabilidades administrativas; aplicacion
de sanciones en aquellos casos de responsabili-
dad administrativa por faltas no graves; ejercicio 95 Q/

de acciones de responsabilidad ante el TFIA en O de
caso de faltas administrativas graves; presenta- CUMPLIMIENTO

cién de denuncias ante posibles casos de delitos en 2022
relacionados con hechos de corrupcién; registro

respecto
al 2021

de informacién sobre sanciones administrativas
impuestas a personas servidoras publicas de la
APF; formulacién y conduccién de la politica ge-
neral de integridad, transparencia en la gestion
pUblica, rendicion de cuentas y acceso de los
particulares a la informacién que genere la APF;
definicion de las politicas de gobierno y datos abiertos de la APF y conduccion de las
politicas de recursos humanos de la APF; designacién y remocion de las personas titulares
de los OIC y titulares de las dreas de auditoria, quejas y responsabilidades de estos en las
dependencias y entidades de la APF, asi como de las unidades administrativas en las em-
presas productivas del Estado; y la atencion de las quejas presentadas por los particulares
derivadas de convenios o contratos celebrados con dependencias y entidades de la APF.
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A diferencia de 2021, también presenté informacion sobre el cumplimiento de la afribu-
cion relativa a fiscalizar directamente o a través de los OIC en materia de arrendamiento
financiero pero, al igual que en 2021, cumplié parciamente con la instrumentacion de
bases generales para la realizacion de auditorfas transversales en la APF y no cumplié
con la verificacion de la aplicacion de las politicas de gobierno digital de la APF, aspecto
que aun cuando lo ejecuta formalmente la Oficina de la Presidencia de la Republica, le-
galmente continda siendo parte de las atribuciones de la SFP. Por lo anterior, el resultado
final de la dependencia en 2022 se incrementd en 3.1 puntos porcentuales respecto del
cumplimiento obtenido en 2021.

1.1.5 Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccién de Datos Personales

En 2022, el Inai cumplié parcialmente con la facultad de emitir un procedimiento para
permitir el acceso a la informacion de documentos con valores histéricos que no hubiesen
sido fransferidos a un archivo histérico y que contuviese datos personales sensibles, en
fanto que se basé en las normativas generales en la materia y, a diferencia de los afos
previamente revisados, no ejercié la afribucion de conocer y resolver de oficio o a peticién
de los organismos garantes de las enfidades federativas los recursos de revision de interés
o trascendencia, al no haberse determinado casos con dichas caracteristicas.

En cambio, al igual que en 2020 y 2021, cumplié razonablemente con las atribuciones
relativas a resolver los recursos de revisién y de inconformidad inferpuestos por los particu-
lares en contra de las resoluciones de los sujefos obligados y organismos garantes en
el ambito federal; verificar las obligaciones de transparencia de los sujetos obligados y
dictaminar cumplimientos e incumplimientos; investigar y resolver denuncias por incum-
plimiento a obligaciones de transparencia y violacion del derecho a la proteccion de
dafos personales en posesién de sujetos obligados y particulares; determinar medidas
de apremio y sanciones, ademds de emitir procedimientos de responsabilidad administrati-
va; establecer un sistema institucional para la administracion de los archivos y llevar a cabo
los procesos de gestion gubernamen-
tal; integrar expedientes con elemen-
tos de identificacién para asegurar
su procedencia y orden original; y
aplicar métodos y medidas para la

organizacion, proteccién y conserva- 92 .5 % de

cién de los documentos de archivo, CUMPLIMIENTO

considerando el estado que guardan

Inai

2022 disminucién
el espacio para su almacenamiento. en
y el espacio p S50 pp.pp.

Con ello, la dependencia obtuvo un

respecto
92.5 % de cumplimiento, lo que re- al 2021

presentd cinco puntos porcentuales
menos que el porcentaje de cumpli-
miento alcanzado el afio anterior.



1.1.6 Fiscalia Especializada en Materia
de Combate a la Corrupcidn

La FEMCC cumplié razonablemente con el 87.5 %
de sus atribuciones, lo que representé un incre-
mento de 12.5 puntos porcentuales respecto del
resultado obtenido el afio anterior. Esto derivo
de que en 2022, a diferencia de 2021, la de-
pendencia cumplié con la obligacién relativa
a presentar y publicar los avances y resultados
de su gestién anual en el informe que la Fiscalia
General presenté ante el Congreso con los mis-
mos fines. A la par, cumplié con las atribuciones
relativas a la investigacién y persecucion de los
delitos contenidos en el titulo décimo del libro
segundo del Codigo Penal Federal.

No obstante, con la informacién publica dispo-
nible continué siendo imposible identificar los al-
cances de la labor de la FEMCC debido a la nula
informacién cualitativa proporcionada sobre las
carpetas de investigacion iniciadas y su determi-
nacién, particularmente sobre las investigaciones
registradas como judicializadas.® De igual forma,
fueron imprecisas las medidas y estrategias de
coordinacion implementadas con ofras instancias
competentes, a efecto de facilitar el ejercicio de
su mandato. Al respecto, la dependencia sefiald
que, como medidas y esfrategias de intercam-
bio de informacién, “se llevaron a cabo todas
las diligencias en el frabajo diario de los agentes
del Ministerio Publico adscritos la misma”, y que
"las actividades orientadas a revestir de flexibi-
lidad y de formalidad minima las relaciones de
colaboracién para no obstaculizar, complicar
ni dilatarlas correspondieron a la implementa-
cion en el frabajo diario de todas las normas
que aplican a la FEMCC". También especi-
ficé que en el periodo enero-diciembre de 2022
no designé enlaces con las fiscalias y pro-

3 En el apartado 3 “El proceso sancionatorio de la corrupcion”
de esfe capitulo ["Informe sobre el combate a la corrupcién:
Informe pais 2022") se detalla la informacién estadistica re-

cabada al respecto.
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curadurias de los estados, en el dmbito de su
competencia, ni con los sistemas, unidades,
mecanismos y ofras instancias especializadas
creadas por las leyes especiales, tratados in-
ternacionales y demds ordenamientos vincula-
dos con su competencia; no participé en mesas
de trabajo o encuentros con organizaciones
de personas victimas de delitos; no desarrollo
actividades con el propdsito especifico de fa-
cilitar el contacto entre mecanismos o perso-
nas vinculadas con las investigaciones a car-
go de la FEMCC ni participé en mecanismos e
instancias especializadas relacionados con los
asuntos de su competencia.

1.1.7 Consejo de la Judicatura Federal

El CIF cumplié razonablemente con la totalidad
de las atribuciones revisadas relativas a resol-
ver las quejas administrativas y los asuntos sobre
lo responsabilidad de las personas servidoras
publicas; suspender en sus funciones a las y los
magistrados de circuito y jueces de distrito invo-
lucrados en delitos y formular denuncias o quere-
llas cuando asf procedid; investigar y determinar
las responsabilidades y sanciones a las perso-
nas servidoras publicas y empleadas del propio
Consejo; realizar visitas extraordinarias; e instru-
mentar disposiciones generales para el ingreso,
estimulos, capacitacion y movimientos del perso-
nal administrativo de los tribunales de circuito y
juzgados de disfrito. Asimismo, a diferencia del
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‘ J F afio anterior, la dependencia presenté acciones para
instrumentar disposiciones para la recepcién, control

'I OO % de y destino de los bienes asegurados y decomisados.

No obstante, destacéd también la continua falta de

CUMPLIMIENTO mecanismos y herramientas para desglosar cualitativa

en 2022 y cuantitativamente la informacién generada en ma-

teria de investigacion y sancién de responsabilidades
administrativas.

1.1.8 Tribunal Federal de Justicia Administrativa

El THA cumplié razonablemente con el 64 % de sus atribuciones, lo que representd un
incremento de 6.9 puntos porcentuales respecto del resultado obtenido el afio anterior.
Esto derivado de que en 2022, a diferencia de 2021, la dependencia presenté un cum-
plimiento parcial en la afribucién relativa a atender y resolver las visitas de verificacion
ordenadas por la ASF, asi como supervisar la resolucion de las observaciones formuladas
a fravés de la Secretaria Técnica correspondiente. A la par, cumplié razonablemente con
las atribuciones relativas a sancionar las responsabilidades administrativas de las personas
servidoras publicas y particulares vinculadas con faltas graves; publicar y transmitir las se-
siones del Pleno General y las diligencias o audiencias; supervisar las adquisiciones de
bienes y servicios, las obras y los arrendamientos contratados por el Tribunal y compro-
bar que se apeguen a las leyes y disposiciones en dichas materias; asi como evaluar
el funcionamiento de las dreas ad-

ministrativas. Sin embargo, al igual

que los afios previamente revisados, T FJ A
no cumplié con el mandato relativo

a elaborar un diagnéstico cualita- 64 % de

tivo y cuantitativo sobre el frabajo de —
las salas especializadas en materia CUMPLIMIENTO [crecimiento
de responsabilidades administrati- en 2022 6.9pp.pp.

vas, que habria de ser remitido para respecto
su consideracion al Comité Coordi- al 2021
nador del SNA; ni con la instrumen-
tacién de normas de carrera para las
personas servidoras piblicas.

1.2 Sobre los resultados del Sistema Nacional Anticorrupcién

1.2.1 Comité de Participacion Ciudadana

El 12 de octubre de 2021 se integré formalmente el CPC, por lo que en diciembre de dicho
afio se presentd y aprobd su Plan de Trabajo 2022 en el que se plantearon cuatro ejes estra-



Q nstitu
de Cuentas y Combate a la C

tégicos de accion: 1) insfitucionalizacién, relativo a estructurar las condiciones apropiadas para

el correcto funcionamiento del CPC; 2) vinculacién, orientado a fortalecer las relaciones con
los sectores privado, social y académico; 3) articulacién, dirigido a mantener dindmicas de
frabajo entre las instituciones que integran el SNA y los Sistemas Estatales Anticorrupcion (SEA),
y 4] incidencia, para promover cambios legislativos, normativos y sistémicos con el fin de ga-
rantizar el cumplimiento de los objefivos del SNA# Los resultados de este plan se presentaron
en febrero de 2023 en el documento denominado Informe anual de actividades 2022.°

En cumplimiento de las atfribuciones de realizar propuestas sobre la politica nacional y sobre

NOIDdNIYIOD V1V ILVEWOD 13 F490OS I

las politicas integrales, el CPC informé haber participado en la presentacién y aprobacién de
los criterios para la ejecucion y el seguimiento del Programa de Implementacién de la Politica
Nacional Anticorrupcion (PI-PNA), ademdés de haber presentado cuatro propuestas durante
las sesiones ordinarias llevadas a cabo el 8 de marzo y el 2 de agosto de 2022. En la pri-

mera sesion se propuso la creacion de un grupo de trabaio,
conformado por el Comité y la Secretaria Ejecutiva del

SNA, para analizar la elaboracién de instrumentos
sobre los conflictos de interés: asi como un andlisis

y lineamientos sobre contrataciones publicas,
considerando el protocolo de actuacién en
confrataciones publicas de la SFP. Durante la
segunda sesién se planted la creacion de un

grupo técnico de expertos para la elabora-

cién de un instrumento normativo en materia
de conflicto de inferés, asi como la presenta-

N

cién de la herramienta Mecanismo de gestién

y seguimiento del CPC del Estado de Coahuilg,

con el Consejo Civico de las Insfituciones Laguna

y Ethos Laboratorio de Politicas Piblicas, integrada

con el doble propésito de facilitar la gestién del CPC
que lo adopte y favorecer la rendicién de cuentas.

En materia de emisién de recomendaciones no vinculantes, el CPC informé que en la
primera sesion ordinaria de 2022, a propuesta de este, el Comité Coordinador del SNA
aprobo la emision de su tercera recomendacién no vinculante, dirigida a todas las se-
cretarias ejecutivas de los SEA, los érganos consfitucionales auténomos y a los poderes
legislativo y Judicial de la Federacion, para interconectarse a la Plataforma Digital Na-
cional (PDN). A la par, el CPC aprobé la convocatoria para la conformacion de la Red
Nacional de Participacién Ciudadana Anticorrupcién (Repca), la cual fue presentada el
20 de septiembre de 2022 durante el Encuentro de la Red de Comités de Participacion

4 Para una consulta detalloda véase Comité de Participacién Civdadana del Sistema Nacional Anticorrupcién, Plan de

Trabajo 2022, hitps:/ /cpc.org.mx,/wp-content/uploads /2022 /01 /Plan-de-Trabajo-2022-CPC-del-SNA pdf

5 Véase el documento en hitps:/ /cpc.org.mx/wp-content/uploads/2023 /02 /INFORME_GESTION_CPC_2022_
VF.pdf
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Ciudadana, con el objefivo convertirse en un es-
pacio de colaboracion para integrar propuestas
y proyectos orientados a fortalecer la actuacion
del CPC, asi como para discutir, denunciar y exi-
gir acciones en materia anticorrupcion.

Lo dependencia informé que, con el propdsito
de atender las peticiones, solicitudes y denuncias
recibidas en sus instalaciones, se disefid el Proto-
colo de atencién de correspondencia recibida
fisicamente en las oficinas del CPC del SNA y
en la direccion electronica contacto@cpc.org.
mx, pero confinud sin establecer reglas y pro-
cedimientos especificos para recibir y canalizar
peticiones, solicitudes y denuncias dirigidas a la
ASF o a las enfidades de fiscalizacion superiores
estatales. Finalmente, el CPC sefalé que en 2022
tampoco solicitd al Comité Coordinador del SNA
la emision de algun exhorto publico; no identifico
propuestas realizadas al Comité Coordinador
sobre proyectos de bases de coordinacion inter-
institucional ni intergubernamental en las materias
de fiscalizacién y control de recursos publicos,
prevencion, confrol y disuasion de faltas admi-
nistrativas y hechos de corrupcién y sobre sus
causas; ni ejercié su facultad contenida en el ar-
ticulo 21, fraccién V, de la ley General del Sis-
tema Nacional Anficorrupcion, de acceder, por
conducto del secretario técnico, a la informacion
generada en el SNA.

1.2.2 Oficinas centrales del SNA
(Secretaria Técnica, Comisidn
Ejiecutiva y Comité Coordinador)

En 2022 no se generaron propuestas de politicas
integrales de prevencién, control y disuasion de
faltas administrativas y hechos de corrupcion adi-
cionales a las presentadas en el periodo 2017-
2020. No obstante, el 27 de enero de 2022, en
la primera sesién ordinaria de 2022 del Comité
Coordinador, se aprobé el PI-PNA, asi como los
indicadores vy las variables para su seguimiento
y posterior método de evaluacién, con lo que se

avanzé una etapa mds en la implementacion de
la Politica Nacional Anficorrupcién (PNA).©

Durante la segunda sesién extraordinaria de la
Comisién Ejecutiva, realizada el 23 de mayo de
2022, mediante el documento “Criterios para la
Fiecucion y Seguimiento del Programa de Imple-
mentacion de la Politica Nacional Anticorrupcion
(PI-PNA)", se establecieron las directrices para
desarrollar o en su caso modificar las estrategias,
lineas de accién e indicadores del PI-PNA. Tam-
bién se indicaron los seguimientos que habrfan
de realizarse a dicho programa, por lo que en
ese afio comenzé la integracién de su Primer
Informe de Ejecucion, el cual fue presentado en
2023.” Como parte de la elaboracién de dicho
informe se conformé el Tablero de Implementa-
cién, en su fase de consulta, establecido como
una plataforma digital mediante la cual seria
posible descargar las acciones reportadas, ast
como consultar los principales resultados del Pro-
grama. La plataforma incluyé visualizaciones in-
teractivas por accién y por indicador del PI-PNA,
asf como tablas para la consulta de acciones y
acfores participantes.®

En los criterios también se indicé que la evalua-
cién del desempefio del PI-PNA se realizaria una
vez cumplidos los fres afios de su vigencia, por lo
que habria de presentarse hasta 2025. Por ello,
los trabajos de integracion y funcionamiento de

6 La convocatoria a la sesién, el orden del dia, el acta de la
sesion y los anexos pueden ser consultados en https:/ /www.
sesna.gob.mx,/como-vamos/. El Programa fue definido como
el “instrumento técnico que comprende las Estrategias y Lineas
de Accién que diversas instituciones publicas llevardn a cabo
para concretar los elementos definidos en la PNA".

7 Al respecto, la Secretarfa Ejecutiva del SNA indicé que el pri-
mer informe de ejecucién del PI-PNA se dio por presentado en
la segunda sesion ordinaria 2023 del CC-SNA, el 11 de mayo
de 2023. En este documento se reportaron las acciones rea-
lizadas por las dependencias que parficipan en el programa,
vinculadas a las lineas de accién establecidas en el PI-PNA.

©

Véase el tablero en https://sesna.shinyapps.io/consulta-

tablero/
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los sistemas de informacion para la publicidad de los resultados de las evaluaciones a la

PNA en 2022 se reportaron en un estado de desarrollo conceptual. No obstante, continué
el desarrollo de la PDN, considerada como un “instrumento de inteligencia institucional”
que habria de coadyuvar con el cumplimiento de las funciones, obligaciones y faculta-
des del SNA, al integrase como un medio de inferconexién de los sistemas, subsistemas
y datos generados por los organismos responsables. Al cierre de 2022, se integro la
versién 1.1 de dicha plataforma® con cuatro sistemas funcionando: el sistema 1 (S1), de
evolucién patrimonial, declaracién de intereses y constancia de declaracién fiscal; el
sistema 2 (S2), de las personas servidoras publicas que intervengan en procedimientos de
contrataciones publicas; el sistema 3 (S3), de personas servidoras piblicas y particulares
sancionadas; y el sistema 6 (S6), de informacién publica de confrataciones. Quedaron
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pendientes de infegracion el sistema 4 (S4), de informacién y comunicacion del SNA y
del Sistema Nacional de Fiscalizacion (SNF); y el sistema 5 (S5), de denuncias por faltas
administrativas y hechos de corrupcion.

Con la finalidad de acelerar la integracién del S4, que tiene como objetivo concentrar la
informacién generada por los integrantes del SNF para ampliar la cobertura y el impacto
de la fiscalizacion superior mediante la coordinacion entre la federacion, los estados y
los municipios, se planted durante la tercera sesion ordinaria de 2022 convocar a partir
de enero de 2023 a reuniones ordinarias para trabajar en su disefio e implementacion.
Ademds, para facilitar la conexién de los sujetos obligados a los sistemas operantes de
la PDN se integré el sitio denominado “Mercado Digital Nacional”, presentado como

un medio para consultar y proporcionar herramientas de utilidad para interconectarse con
la PDN."° Debido a que de la participacion de los sujetos obligados depende en gran
medida de la efectividad de la plataforma, en enero de 2022 se emitié la Recomenda-

cién no vinculante para interconectarse con la Plataforma Digital Nacional, aprobada
mediante el Acuerdo SO-CC-SNA/27 /01 /2022.09, con el objeto de incrementar su
cobertura." El 25 de mayo y el 5 de octubre se presentaron los informes de seguimiento de
dicha recomendacion y en la primera sesion ordinaria del Comité Coordinador, el 26
de enero de 2023, se presento el Informe de Evaluacién de Impacto a la Recomendacién
no vinculante para inferconectarse con la Plataforma Digital Nacional.”

9 Véase su presentacién en hitps:/ /www.youtube.com /watch2v=kC87 gr-PcOo
10 Véase la herramienta en https:/ /www.plataformadigitalnacional.org/

11 Véase la Recomendacién no vinculante en https://www.sesna.gob.mx/wp-content/uploads,/2022 /03 /Recomen_

PDN-27Ene2022 pdf

12 Para mayor detalle véase https:/ /www.sesna.gob.mx,/download.php2file=%2Fwp-content%2Fuploads%2F2023%
2F02%2FAnexo-6-del-Punto-7-Informe-de-evaluacionde-impacto-de-la-RNV-PDN.pdf


about:blank
https://www.plataformadigitalnacional.org/
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

RUPCION. INFORME PAIS 2022;

EL COMBATE A LA

Instituto de Investiga
de Cuentas y Combate a I

lIRCCC

Las instituciones publicas interconectadas a la PDN al cierre de 2022

fueron las siguientes:

En el S1, las secretarias ejecutivas del Sistema Anticorrupcion de Aguasca-
lientes, Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua, Estado de México, Gua-
najuato, Jalisco, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala
y Zacatecas; al igual que el Inaiy el Instituto Nacional Electoral (INE) (15).

En el S2, las secretarias ejecutivas del Sistema Anticorrupcién de Aguasco-
lientes, Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua, Durango, Estado de Méxi-
co, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacdan, Morelos, Oaxaca, Puebla,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas; ast
como la SFPy el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi) (21).

En el S3, las secretarias ejecutivas del Sistema Anticorrupciéon de Aguascalientes,
Chiapas, Durango, Estado de México, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Puebla,
Quintana Roo, Sonora, Tabasco y Yucatdn, en adicién al Inaiy la SFP (14).

En el SO, la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion de Aguasca-

lientes y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), con datos del

sistema electronico de compras publicas CompraNet de 2017 a 2021 (2).°

Ofra esfrategia realizada para suministrar, intercambiar, sistematizar y actualizar la informa-

cién generada por los tres érdenes de gobiemo sobre fiscalizacién y control de recursos

pUblicos, prevencioén, control y disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcion

consistié en confinuar infegrando reportes sobre el porcentaje de los procedimientos inicia-

dos en el pals que culminaron con una sancién firme y a cuénto ascendieron, en su caso,

las indemnizaciones efectivamente cobradas, de conformidad con las adecuaciones

normativas realizadas en conjunto con el Inegi y el Inai* Entre los principales datos re-

portados en el Informe anual 2022 del Comité Coordinador se identificaron los siguientes:

13 Para mayor detalle véase Informe al Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién. Avances de la Se-

crefarfa Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcién (SESNA) en el desarrollo de la Plataforma Digital Nacional
(PDN) (México: SESNA/PDN, octubre de 2022), hitps:/ /www.sesna.gob.mx/download.phpefile=%2Fwp-content
%2Fuploads%2F2023%2F01%2FAnexo-IV_3a_SO_100ct2022_Informe-PDN.pdf

En noviembre de 2020 se aprobé el Acuerdo mediante el cual se modifican los Lineamientos Técnicos Generales para
la publicacién, homologacién y estandarizacién de la informacién de las obligaciones establecidas en el Titulo Quinto
y en la fraccién IV del articulo 31 de la ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que deben
difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, asf como de
los criterios, tablas y formatos contenidos en los anexos de los propios Lineamientos, derivados de las reformas y/o
entrada en vigor de diversas normas generales y adecuaciones solicitadas por los organismos garantes (CONAIP/
SNT/ACUERDO/EXTO1-05/11 /2020-03). Dicho acuerdo fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28

de diciembre de 2020 y entré en vigor al dia siguiente de su publicacion.
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v' Numero de procedimientos iniciados por
presunta responsabilidad de faltas ad-
ministrativas cometidas por personas

servidoras publicas, periodo octubre
2021 -septiembre de 2022: 8 835.

v Numero fotal de procedimientos que con-
cluyeron en sancién firme, periodo octubre

de 2021 -septiembre de 2022: 1985.°

v Numero fotal de sanciones impuestas a
personas servidoras publicas, periodo oc-
tubre de 2021 -septiembre de 2022: 82.°

v NuUmero total de sanciones econdémi-

cas impuestas en todo el pafs, octubre
2021 -septiembre de 2022: 2.

v Monto total de las indemnizaciones im-

puestas producto de sanciones econd-
micas: $373,825,064.

15 los datos se pueden ubicar en la tabla 1.2 Porcentaje de pro-
cedimientos iniciados que concluyeron y que concluyeron en
sancién por entidad federativa, 2022.

16 Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.3 Distribucion de los

procedimientos que concluyeron en sancién firme por fipo de
sancion, 2022.
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De conformidad con la atribucién relativa a rea-
lizar estudios especializados por acuerdo del
Comité Coordinador, en el segundo articulo tran-
sitorio del Acuerdo mediante el cual el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anficorrup-

cién aprueba la Politica Nacional Anticorrupcion,
el Comit¢ Coordinador solicitd a la Secretaria
Ejecutiva elaborar informes ejecutivos sobre el
avance en la integracion y aprobacion de las
politicas estatales anticorrupcion (PEA), los cuales
habrian de ser presentados en cada sesion ordi-
naria del Comité. En consecuencia, se infegraron
informes frimestrales para reportar las PEA apro-
badasy agregadas, incluyendo un andlisis sobre
las fortalezas y dreas de oportunidad de estas
para su valoracién por parte de la Secretaria Eje-
cutiva. Ademds, se incluyeron las actividades de
acompafamiento realizadas con el fin de orientar
el avance en la infegracion de los documentos de
politica!” Adicionalmente, la Secretaria Técnica
presentd como insumos de informacién los infor-
mes sobre la operatividad de los Sistemas Locales
Anticorrupcién (SLA)."

Finalmente, en cumplimiento de la afribucion de
establecer mecanismos de coordinacién con los
SLA, el Comité Coordinador informé haber im-

17 Se presentaron en la primera sesién ordinaria 2022, celebra-
da el 8 de marzo de 2022 con el Acuerdo SO-CE-SESNA/
08,/03/2022.04; la segunda sesién ordinaria 2022, celebrada
el 5 de agosto de 2022, con el Acuerdo SO-CE-SESNA/
05/08/2022.06; y la tercera sesién ordinaria 2022, celebra-
da el 20 de octubre de 2022, con el Acuerdo SO-CE-SESNA
/28/10/2022.03.

18 Estos informes se presentaron en la primera sesién ordinaria
2022, celebrada el 8 de marzo de 2022, con el Acuerdo SO-
CE-SESNA/08/03,/2022.05; la segunda sesién ordinaria
2022, celebrada el 5 de agosto de 2022, con el Acuerdo SO-
CE-SESNA/05,/08/2022.04; y en la tercera sesién ordinaria
2022, celebrada el 20 de octubre de 2022, con el Acuerdo
SO-CE-SESNA/28,/10,/2022.05. El estado de las PEA y los
sistemas locales se incorpord en Instituto de Investigacién en
Rendicién de Cuentas y Combate a la Corrupcién, Informe
sobre el combate a la corrupcion en México. El pais y las
entidades federativas 2021 (México: IIRCCC, 2021), https://

combatealacorrupcion.mx/
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plementado fres medidas principales: la Séptima
Reunion Nacional de los Secretarios Técnicos de
las Secretarfas Ejecutivas de los Sistemas Antico-
rmupcion; el sitio de apoyo para la elaboracion y la
consulta de las politicas estatales antficorrupcion;
y el Sistema de Atencién a Requerimientos de In-
tegrantes del SNA. La Séptima Reunién Nacional
se llevd a cabo de manera presencial el 26 de
agosfo de 2022 con la participacion de 23 titula-
res de las secretarfas ejecutivas, abordéndose los
avances en la implementacion de los sistemas
locales y los desafios de operatividad de la PDN.
El sitio de apoyo se cred por instruccion del Co-
mit¢ Coordinador del SNA con el fin de asesorar
a las eecrefarias ejecutivas de los SEA y sus co-
misiones ejecutivas para para elaborar, infegrar y
aprobar sus politicas estatales anticorrupcién y, en
algunos casos, los programas de implementacién.

SOBRE EL COMBATE A LA CORRUPCION. INFORME PAIS 2022: IMPUNIDAD Y CENTRALISMO

El Sistema de Atencién a Requerimientos, por su
parte, se infegréd con la finalidad de atender de
manera efectiva las solicitudes de apoyo, asesoria
y capacitacion remitidas a la Secretaria Ejecutiva.

AUDITORIAS

16 auditorias
de cumplimiento
a tecnologias
de informacién
y comunicaciones

1763
auditorias
de cumplimiento

106 auditorias
de cumplimiento
a inversiones

fisicas 7 auditorias de
cumplimiento
88 auditorias “{el -

de desempeiio

70 auditorias
combinadas de
cumplimiento y

desemperiio

1.2.3 Auditoria Superior de la Federacion

En 2022, la ASF fiscalizé la Cuenta Piblica (CP)
2021 mediante 2 050 actos de fiscalizacion inte-
gradospor 1 763 auditoriasde cumplimiento (86%),

106 auditorias de cumplimiento a inversiones fisi-
cas (5.1 %), 88 auditorias de desempeno (4.2 %),
70 auditorias combinadas de cumplimiento y
desempefio (3.4 %), 16 de cumplimiento a tecno-
logias de informacién y comunicaciones (0.7 %)
y siete de cumplimiento forense (0.34 %). A di-
ferencia de los afios previos, en este periodo no
se realizaron evaluaciones de politicas publicas
ni esfudios especializados.”

Los Criterios relativos a la ejecucion de audito-
rias, con base en los cuales se ejercié la fiscali-
zacion de la CP 2021, fueron los publicados en
el DOF el 8 de julio de 2021.%° La formalizacion
de los frabajos de auditorias ocurrié tras la publi-
cacién, el 11 de febrero de 2022, del Programa
Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Supe-
rior (PAAF).?" Con las auditorias y evaluaciones
ejercidas en cumplimiento de dicho programa,
la ASF fiscalizé los recursos federales incluyen-
do las participaciones (1 689 auditorias)? y los
recursos transferidos a fondos (525 auditorfas)?
y fideicomisos (23 auditorias),?* sin incluir revisio-
nes a mandatos publicos ni privados. Ademds,
se fiscalizaron los empréstitos de entidades fe-
derativas, municipios y alcaldias de la Ciudad

de México mediante 1426 auditorias.?® La ASF

19 los datos se pueden ubicar en la tabla 1.4 Actos de fiscali-
zacién realizados a la Cuenta Piblica 2022 por la Auditoria
Superior de la Federacion.

20 Véanse estos lineamientos en htps://dof.gob.mx/nota_detalle.
php2codigo=5623267 &fecha=08,/07 /2021 #gsc.tab=0

21 Para mayor detalle véase htips://www.dof.gob.mx,/nota_
detalle.php@codigo=56426058&fecha=11,/02,/2022

22 los datos se pueden ubicar en la tabla 1.5. Auditorias practica-
das para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Poblica 2022
por grupo funcional.

23 los datos se pueden ubicar enla base 1.1 Auditorias derivadas
de recursos federales transferidos a fondos, 2022.

24 los datos se pueden ubicar en la base 1.2 Auditorias derivadas
de recursos federales transferidos a fideicomisos, 2022.

25 Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.6. Auditorias practica-
das para la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Poblica 2022
por entidad.
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5590 continud sin registrar esfuerzos de

coordinacién con las entidades lo-

1801 . cales para la fiscalizacion de recur-
recomendaciones ] ISdZIr:in;?ccigges sos federales.” En al menos siete de
516 de la facultad de las auditorfas realizadas se ejercio la
recomendaciones WAl ICEEEEURIECE] atribucién de solicitar o considerar

al desempeiio 181 solicitudes informacion sobre ejercicios anterio-

de aclaracién res para fomarlos como referencia y

1564
promociones de
responsabilidad

administrativa

realizar el andlisis correspondiente.?”

Previo a la entrega de los informes

sancionatoria
413 individuales de las auditorias rea-
pliegos de lizadas, la ASF dio a conocer a las
observaciones dependencias fiscalizadas los resul-

tados de su revision mediante reunio-
nes, con el fin de que ésfos presenta-
ran las aclaraciones y justificaciones correspondientes. Las acciones y observaciones que
no fueron aclaradas o justificadas se integraron en sus respectivos informes de auditoria,
incluyendo una sintesis de las aclaraciones v jusfificaciones hechas por las dependencias y
las razones por las cuales se determiné la procedencia de las observaciones generadas.?®

Con la fiscalizacién practicada se originaron 5 590 acciones de las cuales, 1 801 fueron
recomendaciones, 516 recomendaciones al desempefo, 115 promociones del ejercicio de
la facultad de comprobacién fiscal, 181 solicitudes de aclaracién, 1 564 promociones
de responsabilidad administrativa sancionatoria y 1 413 pliegos de observaciones (PO).
Para noviembre de 2023, el 4.7 % (4 180) de las acciones promovidas fue determinado
con seguimiento concluido, el 21.2 % (1 190) continué en seguimiento, el 2 % (112) fue
sustituido por una nueva accion y el 1.9 % (107) fue enviado para su investigacion por la
identificacion de PO.%7

26 Asflo indicé la dependencia como respuesta a la solicitud de informacién con folio 30030123000800.

27 Al revisar 2021 la dependencia proporcioné datos especificos sobre esta atribucion, a diferencia del afio en estudio,
para el cual indicéd que solamente se revisaron los recursos correspondientes a dicho ejercicio (2021), al realizarse la
fiscalizacion “"de manera posterior al término de cada ejercicio”, aun cuando la solicitud aludia a la facultad de solicitar
o considerar informacién sobre ejercicios anteriores para tomarlos como referencia y realizar el andlisis de la cuenta
publica en revisién. En aras de identificar resultados veraces, se revisaron los informes de resultados de la fiscalizacion
en los cuales fue posible identificar las siguientes auditorias en las que se analizaron datos de afios previos como

referencia para la fiscalizacion: 337, 338, 87 151, 349, 120y 180.

28 Paraobtener mésinformacién sobre esta atribuciédn, se emitié una solicitud de informacién con nimero 330030123000800.

Las &reas que dieron respuesta indicaron cumplir en su totalidad dicha afribucién.

29 Estos datos se identificaron en el portal de datos de la ASF con corte al 14 de noviembre de 2023. Debido a que son
registros que se cambian conforme se van atendiendo o modificando las acciones, es probable que en fechas poste-
riores sean diferentes. Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.7 Acciones deferminadas por la Auditoria Superior de
la Federacion para la revision de la Cuenta Publica 2022.
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. ° s
Para concluir las observaciones y ac- Informes de fiscalizacion
ciones emitidas, las dependencias fis-
calizadas debieron precisar a la ASF Pri
| i lizadas, las acciones rimera parte
as mejoras realizadas, 207 auditorias
emprendidas y/o las improceden-
cias; en los casos confrarios, conti- Segunda parte
nué el proceso de invesfigacion. Al 692 auditorias

respecto, la ASF informé, mediante

Tercera parte
1 151 auditorias

solicitud de informacién, que confor-
me a sus afribuciones envio a la

Camara de Diputados el Reporte Fi-
nal de Recomendaciones Derivadas
de la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 2019, en el cual se
detalld la informacién, documentacién o consideraciones aportadas por las entidades
fiscalizadas en dicho ejercicio. No obstante, al igual que en 2021, la ASF informé no
contar con registros ni documentos que permitieran identificar las sanciones emitidas por
no solventar las recomendaciones y acciones de cardcter econdmico emitidas, pero sf
informé que en el periodo enero-diciembre de 2022 se multé a cinco personas servido-
ras pUblicas y cuatro particulares por no proporcionar la informacién requerida para los
procesos de fiscalizacion.*

Los resultados de la fiscalizacion de la CP 2021 se entregaron en fres etapas a la Cé-
mara de Diputados para su publicacién, durante los meses de junio y octubre de 2022
y febrero de 2023, conforme a lo establecido legalmente. El 30 de junio se entregd
la primera parte de los informes de fiscalizacion de la CP 2020 con 207 auditorias, el
28 de octubre se enfregé la segunda parte de los informes con 92 auditorias y el 20
de febrero de 2023 se presentd la tercera parte del informe de fiscalizacion con 1 151
auditorias. Estos informes se integraron por 15 apartados que se correspondieron con los
10 requisitos minimos planteados en el articulo 29 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion
de Cuentas de la Federacion (LFRCF), entre los que se incluyd un apartado especifico
sobre comentarios de las dependencias fiscalizadas para incluir las justificaciones y
aclaraciones procedentes.”!

30 Llos datos se pueden ubicar en la tabla 1.8 Servidores publicos y particulares multados por la Auditoria Superior de
la Federacién por no proporcionar la informacién requerida para los procesos de fiscalizacion, 2022.

31 La ASF utiliza el documento denominado “Instructivo para la elaboracién de los Informes de Auditoria” para determinar
los requisitos que deben cumplir tales documentos para su entrega y publicacién; asi como el cronograma para su
elaboracién, revision y aprobacién. Conforme al instructivo, los informes de auditoria deben integrarse por 15 aparta-
dos que se corresponden con los 10 requisitos minimos planteados en el articulo 29 de la LFRCF. Entre esfos requisitos
se encuentra el relativo a los comentarios de las dependencias fiscalizadas al indicarse que las unidades auditoras
deberdn incluir “una sintesis de las justificaciones y aclaraciones proporcionadas por las entidades fiscalizadas cuando
se considere que estas no aportaron los elementos suficientes para atender las observaciones preliminares correspon-
dientes y que en el informe se incluyan como ‘Resultados Con Observaciones y Acciones'”. El documento también se
encuentra disponible en https:/ /www.asf.gob.mx/uploads,/242_transp_fraccionO1 /1DE3HLPO1 _14-dic-22 pdf



En los meses de marzo y septiembre de 2022 se
emitieron cortes del Informe para la Honorable
Cdmara de Diputados: Estado que Guarda la
Solventacién de Observaciones y Acciones Pro-
movidas a las Entidades Fiscalizadas que, con-
forme se sefala en el articulo 30 de la LFRCF,
presenté los datos acumulados disponibles al
cierre del primero y el tercer frimestre del afio.*
Aligual que en los informes de Resultado de la
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica, se
incluyé un apartado especifico sobre el monto
de las recuperaciones derivadas de la fiscaliza-
cién, que también fue publicado en el portal de
la dependencia con un desglose que, aunque
detallado, no precisé los montos derivados de
denuncias penales emitidas en términos del titulo
cuarto de la LFRCF ni de procedimientos iniciados
ante el TRIA*

La ASF informé que en 2022 no recibié denun-
cias fundadas y motivadas por la sociedad civil
ni incluyé dentro de su programa de fiscalizacion
2021 auditorias derivadas de ese fipo de denun-
cias. Y si bien publico en sus informes que del 1
de octubre de 2021 al 31 de marzo de 2022

recibido 309 denuncias fundamentadas en el ti-

tulo cuarto de la LFRCF* y que del 1 de abril al

30 de septiembre de 2022 recibiv 504 denun-

32 Véanse ambos informes en https:/ /www.asf.gob.mx/uploads
/56_Informes_especiales_de_auditoria/INFORME_30
-09-2022 pdf y https:/ /www.asf.gob.mx/uploads/56_In-
formes_especiales_de_auditoria/INFORME_SEMESTRAL
_31_03_2022 pdf

33 Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.9 Recuperaciones deri-
vadas de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2001 a
2019. Recuperaciones mayores a 100 millones de pesos por ente
fiscalizado al 30 de septiembre de 2022 [millones de pesos).

34 De las 309 denuncias recibidas, 98 (31.7 %) no cumplieron
con los elementos establecidos normativamente, 152 (49.1%)
se enconfraron en proceso de remision a las entidades compe-
fentes, 56 (18.1%) se encontraron en andlisis para determinar
su cumplimiento con los elementos minimos contemplados en
el fitulo cuarto de la LFRCF y tres (0.9 %) se deferminaron como
procedentes para su andlisis técnico-juridico. Los dafos se pue-
den ubicar enlatabla 1.10. Denuncias recibidas en la Auditoria
Superior de la Federacion, corte al 31 de marzo de 2022.

Q nstitu
de Cuentas y Combate a la C

cias,® no especifico si alguna de las determina-
das como procedentes detoné una auditoria del
ejercicio fiscal en revision.*® No obstante, en el
primer informe del estado de solventacion de las
observaciones y acciones emifidas se indicaron
306 acciones promovidas como resultado de
las auditorias derivadas de denuncias realiza-
das histéricamente, y en el segundo informe se
sefalaron 313 acciones bajo el mismo rubro.¥”

En ningun informe se especificd como resultado
de dichas auditorias la promocién de acciones
ante el TFIA,*® pero sf se incluyd un apartado
en el cual se sefialéd que, con corte al 30 de
septiembre de 2022, la dependencia habia ini-
ciado 25 procedimientos de responsabilidad
administrativa, 24 de los cuales fueron remitidos
al THA y el restante a la Direccion General de

35 De las cuales, 434 (86.1 %) no cumplieron con los requeri-
mientos normativos para ser analizadas y 70 (13.8 %) se iden-
tificaron en andlisis para determinar dicho cumplimiento. Los
datos se pueden ubicar enla tabla 1.11. Denuncias ante la ASF
fundamentadas en el Titulo Cuarto de la Ley de Fiscalizacién y
Rendicion de Cuentas de la Federacion, corte al 31 de marzo

de 2022.

36 Cabe resaltas que en el Informe del estado que guarda la
solventacién de observaciones y acciones promovidas a las
entidades fiscalizadas publicé como dlimo registro 2021, en el
cual, derivada una denuncia emitida en dicho afio, se efectud
una audiforia a los Recursos Federales Transferidos a la Am-
pliacion de Alcantarillado Sanitario en la Zona Norte de la
localidad de Agua Buena, Municipio de Tamasopo, San Luis
Potosi, correspondiente a la Cuenta Poblica 2017, generdndose
3 PRAS y un PO. En el portal de datos oficiales de la ASF se
especificéd que en la revision de la CP 2021 no se efectuaron
auditorfas al amparo del Titulo IV.

37 Véanse ambos informes en hitps://www.asf.gob.mx/
uploads/56_Informes_especiales_de_auditoria/INFORME
_30-09-2022.pdf y hitps:/ /www.asf.gob.mx,/uploads/56_
Informes_especiales_de_auditoria/INFORME_SEMESTRAL
_31_03_2022.pdf

38 los datos de las acciones promovidas se ubican en el apartado
"IV. Acciones emitidas por auditorfas practicadas por Manda-
to Judicial o por Denuncias realizadas en términos del Titulo
Cuarto de la ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacion (LFRCF)" de los informes del estado de solventacion
de acciones.
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Substanciacion.®” Mediante solicitud de infor-
macién, la dependencia informé que de enero
a diciembre de 2022 se promovié un fotal de 12
procedimientos de responsabilidad administrati-
va ante el TFA, con la finalidad de continuar con
su substanciacion y la emision de la resolucion
correspondiente.*°

Como parte de los informes infegrados anual-
mente por la ASF, en agosto de 2022 se publico
el Andlisis del Informe de Avance de Gestion
Financiera 2022 para presentar un andlisis de
la situacién econdmica, los indicadores de la
postura fiscal, los ingresos y el gasto presu-
puestarios, los avances fisicos y financieros de
los programas presupuestarios, el avance de la
gestion financiera, y la deuda publica federal
y subnacional, con el fin de aportar elementos
para fortalecer el examen y la aprobacién de
la Lley de Ingresos de la Federacion (LIF) y del
Presupuesto de Egresos de la Federacion 20234

Por otra parte, conforme a sus otribuciones,
en 2022 la Comision de Vigilancia de la ASF
(CVASF) evalud el desempefo de la ASF me-
diante el andlisis de ocho aspectos sustantivos:
el proceso de planeacién estratégica, el proceso
de planeacion de auditorias, el proceso de eje-
cucién de auditorias, el proceso de seguimiento
de auditorias, la evaluacion de la deuda piblica
confratada por los gobiernos estatales y locales,

39 los datos se pueden ubicar en la tabla 1.12. Procedimientos de
Responsabilidades Administrativas iniciados por la Auditoria
Superior de la Federacion, 2022.

40 Cuatro de los procedimientos sefialados por medio de solicitud
de informacién no se registraron en el informe del estado de
solventacion de acciones con corte al mes de sepfiembre. En la
informacién proporcionada y publicada no se especificaron las
faltas a las que se vincularon los procedimientos de responsabi-
lidad administrativa registrados. Los datos se pueden ubicar en
la tabla 1.13. Procedimientos de Responsabilidad Administrativa
promovidos (Unidades de Asuntos Juridicos), 2022.

41 Véase el informe en hitps:/ /www.asf.gob.mx,/uploads/56_
Informes_especiales_de_auditoria/IAGF_2022_24082022
_VF_Internet.pdf

la fiscalizacién de las dreas de riesgo identifi-
cadas por la propia CVASF, la gestion adminis-
frafiva, y la fiscalizacién a las participaciones
federales. Como resultado de dicha evaluacion
se generaron recomendaciones y sugerencias
para la mejora del desempefio de la ASF. Asi-
mismo, la CVASF presenté el Informe General de
la Evaluacion del Efecto o Consecuencia de la
Accién Fiscalizadora, Ejercicio 2022, en el cual
se analizo, evalud y compard a nivel histérico
las diversas observaciones-acciones que emitio
la ASF con motivo de la fiscalizacion de la CP
2020, con la finalidad de generar recomenda-
ciones y sugerencias para mejorar el impacto
de los resultados de la fiscalizacion superior.?
Finalmente, al igual que en 2021, la CVASF se-
fiald no haber recibido solicitudes ni denuncias
vinculadas con el mejoramiento de las funciones
de fiscalizacién ejercidas por la ASF, por lo que
la dependencia no implementd acciones de me-
jora derivadas de dicho fipo de denuncias.*®

1.2.4 Secretaria de la Funcién Piblica

La SFP ejercio las cinco actividades consideradas
como bdsicas para organizar y confrolar el siste-
ma de control interno de la gestién y resultados
delaAPF: 1)integraciondelineamientos rectores de
actuacion de los OIC; 2) partficipacién en los

42 Para mayor detalle véanse Comisién de Vigilancia de la Audi-
toria Superior de la Federacién et al, Ejercicio 2022. Informe
General de la Evaluacién del Efecto o Consecuencia de la
Accién Fiscalizadora., (México: CVASF/UEC/IXV Legislatura,
Cdamara de Diputados del H. Congreso de la Unién, diciem-
bre de 2022), hitp://archivos.diputados.gob.mx,/Centros
_Estudio/UEC/Documentos/ED 18-IEECAF-Dic22.pdf; y Co-
misién de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion
et al, Ejercicio 2022. Informe Anual de Evaluacién Desempefio
de la Auditoria Superior de la Federacion (México: CVASF/
UEC/LXV legislatura, Cémara de Diputados del H. Congreso
de la Union, diciembre de 2022), hitp://archivos.diputados.
gob.mx/Cenfros_Estudio/UEC/Documentos/ED 17-IED-ASF-
Dic2022.pdf

43 Informacién proporcionada por la Cémara de Diputados me-

diante solicitud de informacién con oficio 330030223001016.
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Comités de Control y Desempefio Institucional
(Cocodi); 3) ejecucion de visitas de control; 4) revi-
sién de padrones de personas beneficiarias de pro-
gramas gubernamentales, y 5) evaluacién cuantitati-

va y cudlitativa de la actuacién de las dependencias

¢ y enfidades de la APF.#
[ ]

1.2.4.1 Lineamientos rectores

El marco rector de 2022 se establecié en el
Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones vy
el Manual Administrativo de Aplicacion General
en Materia de Control Interno, publicado el 3 de
noviembre de 2016 y reformado en 2018; y los Li-
neamientos Generales para la Formulacion de los
Planes Anuales de Trabajo de los Organos Internos
de Control y de las Unidades de Responsabilida-

des en las Empresas Productivas del Estado 2022,
emitidos anualmente.*?

1.2.4.2 Comités de Control y Desempefio Institucional

De acuerdo con el 42 Informe de labores de la dependencia, entre septiembre de 2021 vy
junio de 2022 la SFP participd en el 100 % de las sesiones de Cocodi efectuadas por las
243 instituciones que cuentan con ese érgano colegiado para dar seguimiento al estado
que guarda el control interno, la administracién de riesgos vy las acciones de mejora de la
gestion; el ejercicio del presupuesto y el cumplimiento de metfas de los programas presupues-
tarios; el avance de los compromisos de los programas de mediano plazo; la infegracion
de los padrones gubernamentales; la aplicacion de las medidas de austeridad; la imple-
mentacion de mecanismos para alcanzar los objetivos y metas insfitucionales previstos por
el Plan Nacional de Desarrollo y los resultados en el cumplimiento al Programa Nacional de
Combate ala Corrupcion y ala Impunidad, y de Mejora de la Gestion Poblica 2019-2024,
con la finalidad de vigilar y coadyuvar en el cumplimiento de funciones y la obtencion de
los resultados esperados.“©

44 Para mayor detalle véase Secretaria de la Funcién Pablica, 4 Informe de Labores (México: SFP, 2022, https:/ /www.
gob.mx/cms/uploads/attachment /file /756924 /4 _Informe_de_Labores_de_la_SFP.pdf

45 Véanse los documentos en https://normasapf.funcionpublica.gob.mx/NORMASAPF /restricted / ManualesAdministrativos.

isfy https:/ /www.gob.mx/sfp,/documentos/lineamientos-generales-para-la-formulacion-de-los-pat-de-los-oic-y-de-las-
ur-2022

46 Secretfaria de la Funcién Publica, 4 Informe de Labores, “3.1 Control interno”, pp. 41- 43.
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1.2.4.3 Visitas de control

La dependencia informé que en 2022 reorganizé sus unidades, lo que le permitié realizar
visitas de control a la totalidad de los programas y proyectos prioritarios del Ejecutivo
federal, los cuales concentraron 674 745.2 millones de pesos. Con su ejecucion se iden-
fificaron medidas para mejorar el adecuado ejercicio de los recursos y evitar riesgos que
limiten el logro de las metas y los obijetivos establecidos.”

1.2.4.4 Revisién de padrones de personas beneficiarias

Lo dependencia indicé que en 2022 revisé 152 padrones registrados en el Sistema In-
tegral de Informacion de Padrones de Programas Gubernamentales en 2021, mediante
los cuales se dispersaron 652 335 millones de pesos a 44.1 millones de personas be-
neficiarias. Se obtuvo como resultado que el 5.2 % se integré con calidad y el 92.1 %
con oportunidad. Adicionalmente, se revisd que los padrones de programas priorita-
rios cumplieran con los criterios de elegibilidad establecidos en la normativa, obte-
niéndose como resultado que 112.9 millones de registros (94.2 %) cumplieron con el
criterio de elegibilidad y 1.6 millones de registros (1.3 %) tuvieron inconsistencias que
se comunicaron a las personas operadoras con el fin de que realizaran las correcciones
correspondientes y fortalecieran los controles para evitar su recurrencia.*®

1.2.4.5 Evaluacién de la gestién gubernamental

En 2022, se integré la Metodologia de Evaluacion de la Gestion Gubernamental 2021
y conforme a ella se evalud cualitativa y cuantitativamente a 284 instituciones de la
APF, las cuales obtuvieron como promedio 87.3 puntos porcentuales en una escala de
100. Se evaluaron cuatro aspectos de la gestion: la eficacia y eficiencia de la gestion
gubernamental, con un resultado de 84.9 puntos; las actividades relacionadas con el
confrol interno, obteniendo 84 puntos; la fiscalizacién, con 96.7 puntos; y las actividades
vinculadas con la promocién de la ética y la integridad publica, con 86.5 puntos.*?

Adicionalmente, la dependencia inspeccioné el ejercicio del gasto federal mediante la
labor de fiscalizacion, la cual consistio en 2022 en la coordinacion de las auditorias
de OIC de la APF y la ejecucion de auditorias, de evaluaciones de politicas publicas y

47 Para mayor detalle véase Secretaria de la Funcién Pablica, 5 Informe de Labores (México: SFP, 2023), pp. 18 y 19,
https:/ /www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file /854442 /5 _Informe_de_labores_de_la_SFP.pdf

48 Secretarfa de la Funcién Publica, 5 Informe de labores.

49 Elinforme se publicé en julio de 2023. La Metodologia fue proporcionada mediante solicitud de informacién por la
dependencia y los resultados de la evaluacion pueden consultarse en Secretaria de la Funcion Publica, “Evaluacion
de la Gestién Gubemnamental 2021, 17 de julio de 2023, https:/ /www.gob.mx/sfp,/documentos/evaluacion-de-la-
gestion-gubernamental-2021
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de visitas de inspeccion y mejora. Para la reo-
lizacion de las auditorias, la SFP instrumentd las
bases, principalmente mediante cuatro docu-
mentos: a) Lineamientos Generales para la For-
mulacién de los Programas Anuales de Trabajo
de los Organos Internos de Control (OIC] y de las
Unidades Responsables (UR) 2022, que se emi-
ten cada afio para indicar las politicas que
han de observar los OIC en las dependencias
y entidades de la APF y las UR en las empre-
sas productivas del Estado para la planeacién
y programacién de las actividades del ejercicio
correspondiente; b) Disposiciones Generales
para la Realizacién del Proceso de Fiscaliza-
cién, emitidas en noviembre de 2020; c) Acuer-
do por el que se modifica el diverso por el que
se establecen las Disposiciones Generales para
la Realizacién del Proceso de Fiscalizacion, pu-
blicado en agosto de 2022, y d] Lineamientos
Generales que deberdn observar los Organos
Internos de Control de la Administracién Piblica
Federal, para reportar la informacién en mate-
ria de auditoria a la Secretaria de la Funcién
Publica, mediante el Sistema Integral de Audito-
rias, emitido el 29 de noviembre de 2018, con
el objetivo de llevar el control y seguimiento de
las auditorias programadas y realizadas por los
OIC y demds instancias fiscalizadoras, asi como
de las observaciones resultantes de su labor.>
Dichos instrumentos se establecieron de obser-
vancia general para todo tipo de auditorias, in-
cluidas las transversales.”’

50 En adicién ala normativa establecida en la Consfitucion Poliica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 76, fraccién II; 109,
fracciones lll'y IV; y 113; la Lley Orgdnica de la Administracion
Publica Federal, articulos 22, fraccion I, 14; 16; 26; 37; 44 y
50; el articulo 37 de esta que establece las atribuciones de la
Secretaria de la Funcién Publica que le corresponden; lo Ley
General de Responsabilidades Administrativas, y las Guias de
Auditoria correspondientes.

51 Las auditorias se clasifican en auditorias internas (ejecutadas
para verificar la operacién y funcionamiento de la institucién
y sus parfes); externas (ejecutadas por profesionales ajenos
a la insfitucion) o fransversales (en las que participan disfintas
instituciones). Para la ejecucién de las auditorias externas la SFP

IIRCCC
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Conforme a los datos publicados por la SFP, en el
Plan Anual de Fiscalizacion 2022 se programa-
ron 2 920 actos de fiscalizacién, de los cuales el
80.2% (2 342) correspondi¢ alos OIC y el 19.8 %
(578) a las oficinas centrales. En el informe de
resulfados de la fiscalizacion correspondiente
se reporté que al cierre de 2022 los OIC y las
oficinas centrales ejecutaron un total de 2 336
y 578 actos de fiscalizacion de manera respec-
tiva, quedando pendiente de cierre el 0.2 % de
los actos programados. El 70.2 % (2 048) de los
actos de fiscalizacion realizados correspondié a
auditorfas, el 2.2 % (65) a seguimientos, el 18.2 %
(532) a visitas, el 3.6 % (106) a intervenciones
de control interno, el 5.4 % (158) a visitas de
mejora, y el 0.1 % (5] a evaluaciones de politicas
publicas.”? Se examiné la congruencia del gasto
publico con el presupuesto de egresos mediante
754 auditorias de desempeno; el cumplimiento
de normas y disposiciones en materia de registro
y contabilidad en las dependencias y enfidades
de la APF con siete auditorias; el cumplimien-
tfo de normas y disposiciones en materia de
confratacion y remuneraciones de personal de la
APF con 59 auditorias; el cumplimiento de normas
y disposiciones en materia de contratacion de
adquisiciones y arrendamiento financieros en la
APF mediante 346 auditorias; el cumplimiento de
normas y disposiciones en materia de servicios
y ejecucion de obra publica en las dependen-
cias y entidades de la APF con 105 auditorias;
y el cumplimiento de normas y disposiciones en
materia de conservacién, uso, destino, afecta-
cion, enajenacion y baja de bienes muebles e

informé mediante solicitud de informacién que en 2018 emitié
los Lineamientos para la designacién, control, evaluacion del
desempefio y remocién de firmas de auditores externos. Para
la ejecucion y presentacion de los resultados de las auditorias
externas, la SFP emite anualmente los Términos de Referencia
para Auditorias de los Estados y la Informacién Financiera Con-
table y Presupuestaria.

52 Los datos se pueden ubicar enlatabla 1.14. Actos de fiscaliza-
cion realizados por la Secretarfa de la Funcion Piblica durante

2022.
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inmuebles, almacenes y demds activos y recursos
materiales en la APF mediante 38 auditorias.”
Como resultado de la fiscalizacion efectuada
se generaron 13 444 observaciones (5 473 por
las oficinas centrales y 7 971 por los OIC),
de las cuales al cierre de 2022 se concluyeron
11 610 observaciones,* labor mediante la cual
se recuperaron 1 819.4 millones de pesos.>

Como mecanismos para prevenir actos u omi-
siones que pudieran constituir faltas administra-
tivas, la dependencia implementé tres medidas
adicionales: 1) verificacién del control interno;
2) promocion de la ética poblica, y 3) seguimien-
to de sistemas informdticos que integran informa-
cién sobre las actividades de la apf. En materia
de control inferno se realizaron como actividades
fundamentales la participacién en reuniones
de los Cocodi, visitas de control a programas y
proyectos federales y andlisis de padrones de
personas beneficiarias, cuyas particularidades
se indicaron anteriormente. Ademds, se imple-
mentaron acciones de capacitacién mediante
la imparticién de tres cursos para las personas
servidoras publicas en el ambito federal: Control
interno y mejora de la gestién publica, con 106
parficipantes; Disposiciones generales para la
realizacion del proceso de fiscalizacion, con 92

53 Los datos fueron proporcionados por la Secretarfa mediante
solicitud de informacién. No especificé si correspondieron a
actos de fiscalizacién ejercidos por las oficinas centrales o los
OIC; tampoco se desglosé la informacién por tipo particular
de auditorfa. Véanse los principales resultados en Secretaria
de la Funcién Pablica, Informe de Fiscalizacion de la Funcién
Piblica 2022 (México: SFP, 2023), https://www.gob.mx/
sfp/documentos/informe-de-fiscalizacion-de-la-secretaria
-de-la-funcion-publica-2022. Los datos se pueden ubicar en
la tabla 1.15. Auditorias realizadas por la Secretaria de la
Funcién Poblica en 2022.

54 los datos se pueden ubicar en la tabla 1.16. Observaciones
generadas como resultado del Plan Anual de Fiscalizacion de
la Secrefaria de la Funcién Publica en 2022.

55 Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.16. Observaciones
generadas como resultado del Plan Anual de Fiscalizacion de
la Secretaria de la Funcién Publica en 2022.

participantes; e Infroduccién al control interno en
la Administracion Publica Federal, con 24 parti-
cipantes.”®

Para fortalecer la ética publica la SFP integro y

actualizé politicas e instrumentos, llevd a cabo
acciones de capacitacion y difusién, y conti-
nu6 desarrollado las tareas establecidas en la
materia. Las politicas e instrumentos integrados
fueron los siguientes: el 8 de febrero de 2022
se publico en el DOF el nuevo Cédigo de Etica
de la Administracién Piblica Federal; en julio se
publicé de manera interna el documento “Razo-
namientos juridicos, para ayudar a los Comités
de Etica en los procedimientos de atencién de de-
nuncias”; en octubre se presentd el Manual
de Atencién de Denunciasenlos Comités de Efica;
y en noviembre se publicé la Guia de orienta-
cién para la elaboracién del posicionamiento
relacionado con la no tolerancia a los actos
de corrupcién.®”

Mediante solicitud de informacién la Secretaria
indico tener el registro de seis cursos con temdti-
cas en materia de ética piblica implementados
mediante las plataformas de capacitacion para
personal de la SFP (SIP funcién publica) y de co-
pacitacion para personas servidoras poblicas en
general (SICAVISP), siendo estos los siguientes:
a) El Codigo de Etica de la Administracién Pobli-
ca Federal; b) Etica juridica en la Administracion

56 los dafos de capacitacién fueron proporcionados por la
dependencia mediante solicitud de informacién con folio

330026523002921.

57 los dafos de capacitacién fueron proporcionados por la
dependencia mediante solicitud de informacién con folio
330026523002921. Véanse los documentos en https://
www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5642176&
fecha=08,/02/20228&print=true; hitps://portal-transparen-
cia.funcionpublica.gob.mx,/wp-content /uploads /2023 /01 /
Guia_para_el_posicionamiento_de_la_No_Tolerancia_a_
los_Actos_de_Corrupcion_nov_2022.pdf y https:/ /www.
gob.mx,/cms/uploads/attachment/file /765838 /221004 _
Manual_de_atencio_n_de_denuncias_en_los CE_ Versio
_n_final_.pdf
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Publica Federal; ¢ Etica publica; d) La integridad en el servicio publico transformando a
los Comités de Etica en la Administracion Publica Federal, y e) Nueva éfica e integridad
en el servicio publico. La dependencia indicod que del 1 de enero al 31 de diciembre de
2022 se capacité a un total de 44 159 personas servidoras publicas, de las cuales 22
748 fueron mujeres, 21 358 fueron hombres y hubo 53 sin identificar. Adicionalmente, se
difundieron 63 materiales sobre ética publica y prevencién de los conflictos de inferés,
en el marco de la campafa intitulada Principio y valor del mes; asi como cinco micro-
cépsulas en materia de hostigamiento y acoso sexual. Ademds, se evalué el desempefo
de los Comités de Etica, teniendo como resultado promedio 84.3 puntos en una es-
cala de cero a 100, lo que representé un incremento de /.1 puntos porcentuales respecto

de la calificacion obtenida en 2021.°8

En cuanto a los sistemas informdticos, la SFP informé llevar a cabo el control y monitoreo de

los contratos y operaciones de obras publicas; asi como de adquisiciones, arrendamientos

y servicios del sector publico mediante las bit¢coras electrénicas BESOP (Bitdcora de Segui-

miento de Obra Publica) y BESA (Bitdcora Electrénica y Seguimiento

de Adquisiciones). En 2022, se abrieron en la BESOP 8 851

bitdcoras con un monto registrado, incluyendo convenios

de 124 2721 millones de pesos y 484 263 notas firma-

das en el periodo de enero-diciembre de 2022. Para

junio de 2022 se autorizé el uso de 114 bitdcoras por

medios de comunicacién convencional y se enviaron

32 informes: el 21 en marzo, con los resultados del

andlisis a los datos registrados en el sistema al cierre

\ de 2021; y el 11 en junio, correspondientes al primer

frimestre de 2022, respecto del andlisis de la informa-

cién registrada, apertura y cierre de bitdcoras, personas

usuarias del sistema de la BESOP por perfil y el avance

fisico-financiero, entre otros.*” Del 1 de enero al 31 de di-

ciembre de 2022 se registraron 3 279 contratos en el sistema

BESA; al 30 de junio de 2022 se registraron 3 540 accesos de perso-

nas servidoras publicas a este sistema, 1 064 de los OIC con perfil de coordinadory 2 476
accesos de las Unidades de Administracion y Finanzas de 539 unidades compradoras.®©

58 Véase Secretaria de la Funcién Poblica, Informe ejecutivo de la evaluacion anual de los Comités de Etica, 2022 (México:

SFP, 2023), https:/ /www.gob.mx,/cms/uploads/attachment/file /821668 /20230428 _Informe_Evaluaci_n_Anual _

CE_2022.pdf

59 Los datos se refomaron de Secretaria de la Funcion Poblica, 5 Informe de Labores, al incluirse los referentes al periodo
enero-diciembre de 2022. Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.17. Contratos registrados en la Bitdcora Electronica
de Seguimiento a la Obra Publica durante 2022.

60 Datos refomados de Secretaria de la Funcién Publica, 4 Informe de Labores. En el quinto informe se incluyeron datos
agregados con corte a junio de 2023. Véase la tabla 1.18. Usuarios registrados en la Bitdcora Electrénica y Seguimiento
de Adquisiciones, 2022.
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Lo dependencia también adminisiré la herramienta tecnolégica denominada Registro Unico
de Servidores Publicos,® cuyas estadisticas se publicaron en el sitio Némina Transparente.©?
Al 31 de diciembre de 2021, el nimero de puestos registrados fue de 1 765 638, de los cua-
les 1 652 339 se identificaron como puestos ocupadosy 113 299 como puestos vacantes.®

En el sisema Declaranet,® la SFP registrd los fres tipos de declaraciones patrimoniales
efectuadas por las personas servidoras publicas de la Federacion: inicial, que aplica al
ingreso o reingreso al servicio publico; de modificacién, que debe presentarse por todas
las personas funcionarias publicas anualmente; y de conclusién, que se presenta al dejar
el cargo. Con corte al 31 de diciembre de 2022, en la modalidad de modificacion, la SFP
recibio un fotal de 1 906 193 declaraciones de sujetos obligados a emitirlas, asf como 239
282 declaraciones de inicio y 71 903 de conclusion.®® Con la verificacién de las declara-
ciones presentadas en 2022, la dependencia inici¢ 43 procedimientos relacionados con
expedientes de evoluciones patrimoniales, concluyendo 49 al considerar los procedimientos
acumulados. Al detectarse inconsistencias en el procedimiento de evolucion patrimonial, se
iniciaron 24 expedientes y se concluyeron 49, de los cuales 44 fueron enviados a la Unidad
de Asuntos Juridicos para que se determinara la procedencia de presentar denuncia por

probable enriquecimiento ilicito y los cinco asuntos restantes fueron archivados.

Los OIC y las Unidades Responsables (UR) de las dependencias federales reportaron, por
su parte, haber iniciado 17 procedimientos relacionados con expedientes de evoluciones
patrimoniales, asi como la conclusiéon de 14 expedientes. A la par, registraron 25 proce-
dimientos iniciados en materia de verificacion patrimonial y 80 concluidos, de los cuales
ninguno fue enviado a la unidad correspondiente para la presentacién de una denuncio
por probable enriquecimiento ilicito, y 27 fueron archivados.®® En el émbito administrativo,
la SFP elabord cuatro informes de Presunta Responsabilidad Administrativa para su envio
a la autoridad sustanciadora, al contarse con los elementos probatorios para sustentar la
comisién de falta de veracidad en las declaraciones patrimoniales. Al respecto, los OIC
y las UR reportaron la elaboracion de 40 informes.

61 Por medio de esfe sistema las instituciones de la APF capturan informacién relativa a fres aspectos generales: a) in-
formacién bésica: datos de la insfitucién, informacién del puesto, la ocupacién, de las fechas, entre otros aspectos;
b) informacién de bajas del servidor publico, fecha y motivos, y c] datos personales del servidor piblico, por lo que
no estd a disposicion poblica.

62 los datos se pueden ubicar en la base 1.3 Salarios de los servidores publicos de la Administracion Piblica Federal, 2022.
63 los datos se pueden ubicar en la tabla 1.19. Puestos ocupados en la Administracion Publica Federal por tipo, 2023.

64 Herramienta electrénica administrada por la SFP para registrar las declaraciones patrimoniales y de intereses de las
personas servidoras publicas de la APF.

65 Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.20. Declaraciones patrimoniales de los servidores publicos recibidas por la
Secrefaria de la Funcién Publica por modalidad, 2022.

66 La revision inicial se realiza de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Lley General de Responsabilidades
Administrativas, y el andlisis de las inconsistencias se hace con base en el arficulo 37 de dicha ley. Los datos fueron pro-
porcionados mediante solicitud de informacién con folio 330026523002925. Los datos se pueden ubicar en la tabla
1.21. Expedientes concluidos por la Secretaria de la Funcién Publica relacionados con investigaciones de verificacion
pafrimonial a servidores publicos por fipo de conclusion, 2022.



Mediante el Sistema Integral de Denuncias Ciu-
dadanas (SIDEC), la SFP registrd un total de 74
399 denuncias recibidas, de las cuales 46 959
(63.1 %) fueron concluidas, 21 691 (29.1 %) se
clasificaron en investigacion y 5 749 (7.7 %) fue-
ron acumuladas durante el periodo enero-diciem-
bre de 2022.%” En materia particular de quejas
presentadas por los particulares con motivo de
convenios o contratos celebrados con la APF, la
SFP revisé 374 expedientes conciliatorios,® de los
cuales en 107 se determinaron a salvo los dere-
chos, en 106 se llegd a un acuerdo de voluntades,
65 fueron desechados, 45 culminaron como no
presentados, en 39 se determind improcedencio,
nueve concluyeron por desistimiento y fres por
incompetencia. Los OIC y las UR, por su parte,
indicaron haber registrado 244 quejas presen-
tadas por particulares con motivo de convenios
o confrafos celebrados con las dependencias y
entidades de la APF, y haber atendido el 79.50 %
de ésfas (194) en el mismo periodo, sin especificar
el senfido de la resolucion.®?

En 2022, la SFP registrd un ingreso de 17 307
procedimientos de responsabilidades administra-
fivas en el Sistema Integral de Responsabilidades
Administrativas.”® Con corte al 31 de diciembre
de 2022 se revisaron 17 290 expedientes, de los

cuales 1 089 se encontraron en frémite (6.2 %) y

67 los datos se pueden ubicar enla base 1.4. Denuncias recibidas
por la SFP mediante el Sistema Integral de Denuncias Ciuda-
danas.

68 Mediantesolicituddeinformacionconfolio 330026523002925
la dependencia informé que el procedimiento de conciliacion
se promueve con la finalidad de dar cumplimiento a las cléusu-
las que integran los contratos o pedidos celebrados al amparo
de los ordenamientos legales citados, a fin de salvaguardar los
derechos de las partes contratantes.

69 Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.22. Quejas de par-
ficulares con motivo de convenios o contratos que fueron cele-
brados con las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal, 2022.

70 Sistema en el que se registran las actuaciones de las autori-
dades substanciadoras vy resolutoras de los procedimientos
disciplinarios.
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16 201 fueron concluidos (93.7 %).”" Lasresolucio-
nes emitidas fueron las siguientes: 13 002 de los
procedimientos culminaron con abstencién de
inicio de procedimiento o de sancién (78.4 %),7
se identificaron 270 casos con inexistencia de
responsabilidades (1.6 %), en 919 se determi-
né improcedencia o sobreseimiento (5.5 %), en
1 785 casos se impuso sancion (10.7 %) y 606
casos fueron enviados al TFA (3.6 %).”° Los OIC
también ejercieron la accion de responsabilidad
ante el Tribunal al enviar para su resolucién un
total de 529 expedientes de casos vinculados
con faltas graves.”

Asimismo, la SFP sefialé haber presentado 40
denuncias penales ante la FEMCC, de las cuales
31 correspondieron a delitos por enriquecimiento
ilicito (77.5 %), seis por uso ilicito de atribuciones
y facultades (15 %) y tres por ejercicio ilicito de
servicio publico/ejercicio indebido del servicio
publico (750 %). El nimero total de carpetas
de investigacion radicadas en la Fiscalia fue de
92, de las cuales a 15 se les dio seguimiento en
2022, con independencia de las 40 carpetas

71 los datos se pueden ubicar en la tabla 1.23. Procedimientos de
responsabilidades administrativas registrados por la Secretarfia
de la Funcién Piblica durante 2022 en el Sistema Integral de
Responsabilidades Administrativas.

72 Esto ocurre al determinarse que no hubo dolo o reincidencia,
quebranto patfrimonial o que el error cometido fue subsanado
conforme a lo indicado en los articulos 77 vy 101 de la ley

General de Responsabilidades Administrativas.

73 Al respecto, la SFP precisé lo siguiente: “en un expediente de
responsabilidad administrativa pueden concurrir diversas perso-
nas presuntas responsables y por cada una de ellas, diferentes
faltas administrativas cometidas; motivo por el cual, en un asunto
existe la posibilidad de que las autoridades resolutoras dicten
deferminaciones distintas en la resolucién respectiva; en ese
sentido, es que la sumatoria de dichas deferminaciones no es
igual al nimero de expedientes recibidos y concluidos”. Los
datos se pueden ubicar en la tabla 1.24. Procedimientos de
responsabilidades administrafivas registrados por la Secretaria
de la Funcién Pblica durante 2022 en el Sistema Integral de
Responsabilidades Administrativas y concluidos por tipo
de resolucion.

74 los dafos se pueden ubicar en la p. 15 del documento R 2925.
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que fueron aperturadas en 2022, las cuales la
dependencia informé que con corte a septiem-
bre de 2023 no habian sido concluidas.

Llos OIC y las UR indicaron, por su parte, que pre-
ia por los deli-
tos de abuso de autoridad, declarar con falsedad

sentaron 18 denuncias ante la Fisca

ante autoridad distinta a la judicial en ejercicio de
sus afribuciones o con motivo de ellas, ejercicio ili-
cito del servicio publico, uso ilicito de afribuciones
y facultades, falsificacion de documento, uso de
documento falso y alteracion de una propuesta
econémica para incrementar la cotizacion y asig-
narse a ofra empresa, sin especificar la cantidad
para cada caso. Ademds, informaron que se dio
seguimiento a nueve carpetas de invesfigacion en
2022, las cuales también se identificaron en etapa
de investigacién.”

Traténdose de faltas administrativas no graves, en
2022 se registraron en el Registro de Servidores
Piblicos Sancionados™ 2 625 sanciones admi-
nistrativas impuestas que comprendieron a 2 325
personas servidoras publicas, las cuales consis-
fieron en 546 amonestaciones publicas y priva-
das, 780 suspensiones, 1 090 inhabilitaciones,
173 destituciones y 36 sanciones econémicas.””

Para definir y conducir las politicas generales de
integridad, transparencia en la gestién puiblica,
rendicién de cuentas y acceso de los particulares
alainformacién generada por la APF, en 2022 la
SFP publico el nuevo Codigo de Etica de la Ad-
ministracion Poblica Federal, considerando reglas

75 los datos se pueden ubicar en la tabla 1.25. Denuncias pe-
nales presentadas por la SFP ante la Fiscalia Especializada en
Materia de Combate a la Corrupcién durante 2022.

76 En dicho registro son publicas las sanciones de inhabilitacién
cuando ésfas quedan firmes, conforme a lo previsto en los articu-
los 27 de la Lley General de Responsabilidades Administrativas
y 53 de la ley General del Sistema Nacional Anficorrupcién,
las cuales se hacen publicas cuando causan estado.

77 los datos se pueden ubicar en la tabla 1.26. Sanciones ad-
ministrafivas afiadidas en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados (RSPS) durante 2022.

de integridad para enfrentar dilemas éticos en si-
tuaciones concretas. En julio de dicho afio se pu-
blicé internamente el documento “Razonamientos
juridicos, para ayudar a los Comités de Etica en
los procedimientos de atencién de denuncias”;
en octubre se presenté el Manual de Atencién
de Denuncias en los Comités de Etica, y en no-
viembre se publicé la Guia de orientacién para
la elaboracion del posicionamiento relacionado
con la no tolerancia a los actos de corrupcion.

Asimismo, la dependencia informé que disefié e
implementd, a partir de enero de 2022, el Nuevo
Mecanismo del Comité de Transparencia, con el
proposito de impulsar la eficiencia de la gesfion
de solicitudes de acceso a la informacién y dafos
personales. Al respecto, se destaco la realizacion
de 24 sesiones para asesorar a las dreas en el
tfema de acceso a la informacién. Indicéd que en
el periodo se atendieron 3 095 solicitudes de
informacién, de las cuales 2 912 correspondieron
al derecho de acceso a la informacién y 183 al
ejercicio de los derechos de acceso, rectifica-
cién, cancelacién y oposicion (ARCO).”8

En Iinea con la Politica de Transparencia, Gobier-
no Abierto y Datos Abiertos de la Administracién
Publica Federal 2021-202477 (PTGADAAPF), la SFP
indicé que frabajé en coordinacién con las Uni-
dades de Transparencia de la APF para aplicar
las 23 acciones relacionadas con la fransparen-
cia, el gobiemo y los datos abiertos. El 30 de no-
viembre de 2022 se publict el primer informe de
avances mediante el cual se indicé el seguimiento

78 los datos se retomaron de Secretaria de la Funcién Publica, 4
Informe de Labores, p. 47.

79 Esta politica se publicod en el DOF el 30 de junio de 2021 con
el objeto de definir y conducir de manera integral las esfrate-
gias de fransparencia, gobierno y datos abiertos consideran-
do como ejes estratégicos: 1) promover un gobierno abierto;
2) impulsar el uso de datos abiertos, y 3] fortalecer la trans-
parencia en la gesfién publica. Su implementacién se planted
en fres periodos: 1) del 1 de julio de 2021 al 30 de junio de
2022; 2) del 1 de julio de 2022 al 30 de junio de 2023, y
3) del 1 de julio de 2023 al 30 de junio de 2024.



que se dio a las 19 secrefarias de Estado, la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y a
229 instituciones de la APF con respecto a las nueve acciones establecidas en los fres ejes
de la PTGADAAPF. Se determiné un cumplimiento global del 84.6 % de las secretarias al
identificarse avances en la homologacion de los portales de transparencia, concluirse el
Cuarto Plan de Accién® con resultados relevantes en las materias de personas beneficiarias
finales, transparencia del control de armas y servicios publicos de cuidados, asi como al
determinarse la necesidad de reforzar las acciones para la integracion de los Conjuntos de
Datos Abiertos de las secretarias e instituciones de la APF, especificando los pardmetros
que deberdn seguir y cumplir para su posterior seguimiento.?!

Cabe destacar que para el eje de datos abiertos se establecié como prioridad implementar
procesos de apertura de datos de interés o relevancia ciudadana, cuya responsabilidad
de cumplimiento se compartié con la Oficina de la Presidencia de la Republica, al tener
una competencia complementaria en materia de datos abiertos conforme a la reforma a
la ley Orgdnica de la Administracién Piblica Federal, publicada en 2018.%2 A la Secretaria
le correspondio definir y dar seguimiento a la politica de datos abiertos de la APF, mientras
que a la Oficina de la Presidencia se le atribuyeron los temas de informdtica, tecnologias de
la informacién, comunicacién y de gobierno digital.2® Las actividades de fortalecimien-
to de la transparencia y rendiciéon de cuentas se reforzaron, particularmente en materia
de contrataciones publicas, licencias, concesiones y permisos. Con la finalidod de que lo
ciudadania pueda consultar la informacién actualizada de las personas servidoras piblicas
que infervienen en dichos procedimientos, la SFP administré el portal electronico Registro de
Servidores Publicos de la Administracién Publica Federal, cuyos datos se integraron con un
total de 15 148 personas servidoras publicas con corte al 30 de junio de 2023.%4

80 El Cuarto Plan de Accion 2019-2021 se disefid como una estrategia de fransparencia proactiva para el monitoreo vy la
vigilancia de fideicomisos publicos, con el fin de evitar que se conviertan en espacios para la corrupcién; establecer
un modelo para dar seguimiento al gasto publico en los programas sociales y evitar iregularidades en su operacion;
y construir un registro de personas beneficiarias finales para combatir las faltas administrativas y delitos relacionados
con hechos de corrupcién; asf como la prevencion y el combate al lavado de activos y el financiamiento del terrorismo.
Para mayor detalle véase Comité Coordinador de la Alianza para el Gobierno Abierto, 42 Plan de Accién 2019-2021
de México [México: SFP/Inai/ Nicleo de Organizaciones de la Sociedad Civil para el Gobierno Abierfo en México,
2019), https:/ /www.opengovparinership.org/wp-content/uploads/2019/12 /Mexico_Action-Plan_2019-2021.pdf

81 Lainformacién fue proporcionada por la dependencia mediante solicitud de informacién con folio 330026523002927.
Al respecto, se incluyé el documento Informe de seguimiento de la Politica de Transparencia, Gobierno Abierto y Datos
Abiertos de la Administracién Piblica Federal 2021-2024 para una consulta mas detallada, disponible en https://
porfal-fransparencia.funcionpublica.gob.mx,/wp-content/uploads /2023 /03 /Informe-Ejecutivo.pdf

82 A pesar de que la vigilancia de la aplicaciéon de la politica de gobierno digital en la APF, entendida como un plan de
accién con el fin de que la tecnologia e innovacién sean de ayuda para lograr las metas y objetivos de desarrollo
nacionales, le corresponde ejecutarla a la SFP, desde 2018 no cuenta con una estructura ni estrategias para llevarla a
cabo. Lo anterior, al haberse generado desde entonces el Acuerdo de Traspaso de Recursos Humanos, Materiales y
Financieros de la Unidad de Gobierno Digital con la Oficina de la Presidencia de la Republica, tras la reforma a la ley
Orgédnica de la Administracién Poblica Federal que faculté a la Presidencia de la Republica para definir la politica digital.
La informacion fue proporcionada por la dependencia mediante solicitud de informacién con folio 330026523002927.

83 La Oficina de la Presidencia de la Republica ejecuta estas afribuciones por medio de la Coordinaciéon de Estrategia

Digital Nacional.

84 Secretaria de la Funcion Poblica, 4 Informe de Labores.
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Finalmente, para la conduccién de las politicas para la planeacién, administracion de
recursos humanos, contratacién de personal y Servicio Profesional de Carrera de la APF, la
politica de recursos humanos 2022 se planted en la ley del Servicio Profesional de Carrera
en la Administracién Publica Federal, el Reglamento del Servicio Profesional de Ca-
rrera en la Administracién Publica Federal y en las Disposiciones en las materias de Recur-
sos Humanos y del Servicio Profesional de Carrera; asi como en el Manual Administrativo
de Aplicacién General en materia de Recursos Humanos y Organizacién y el Manual
del Servicio Profesional de Carrera, emitidos por la SFP y reformados en 2019. En 2022,
en linea con estas normativas, la SFP publicé el Acuerdo mediante el cual se expide el
Manual de Percepciones de los Servidores Piblicos de las Dependencias y Entidades
de la Administracion Publica Federal, en el cual se publico, entre otros aspectos, el nuevo
tabulador de sueldos y salarios brutos del personal de mando y de enlace de la APF, los
limites de la percepcién neta mensual para cada fipo de puesto, especificaciones en
aguinaldos y control de nuevas contrataciones, entre ofros.®?

A la par, se designaron 236 personas servidoras publicas con los cargos de titulares de
los OIC y de las UR y sus dreas de Auditoria, Responsabilidades y Quejas;® v se regis-
fraron 165 bajas en las mismas dreas sin presentarse casos de remocion.?” En el periodo
enero-junio de 2022 la SFP realizéd 392 procesos de aprobacion y registro de estructuras
orgdénicas y ocupacionales en los que se verificod que la integracién de éstas se ajustara al
principio de austeridad republicana. Se registraron 846 tabuladores de sueldos y salarios,
de los cuales 392 correspondieron a mando y enlace, 179 a personal operativo y 275
a personal de categoria. Ademds, se emitieron 53 dictémenes organizacionales de los
reglamentos interiores de 19 dependencios.?®

En materia de profesionalizacién, continué en desarrollo el nuevo modelo de profesio-
nalizaciéon considerado para generar un esquema de cuerpo de funciones orientado a
mejorar la adecuacién persona-puesto con base en el disefio del perfil competencial
de los puestos y de las personas. Respecto del ingreso a la APF, en 2022 se emitieron
3 658 concursos de los cuales 2 747 contaron con un ganador (75%), 885 se declara-
ron desiertos (24.1 %), seis se cancelaron (0.1 %) y 20 se encontraron en proceso (5.4 %). En
cuanto al desarrollo profesional, de enero a diciembre de 2022 se llevé a cabo un total de
nueve movimientos laterales sin registrar autorizaciones de planes de carrera. En materia de
separaciones y licencias, en el mismo periodo se sefialaron 2 627 separaciones de perso-
nas servidoras publicas de carrera de los cuales 2 484 (94.5 %) fueron por motivo de renun-
cia.?” Adicionalmente se ejecutaron 166 acciones de capacitacién en las que participaron

85 Informacién proporcionada por la dependencia mediante solicitud de informacién con folio 330026523002924.

86 Llos datos se pueden ubicar en la base 1.5 Designaciones en los cargos de Titulares de los Organos Infernos de Control
y de las Unidades de Responsabilidades y sus dreas de Auditoria, Responsabilidades y Quejas, 2022.

87 los datos se pueden ubicar en la base 1.6 Bajas de puesto en los cargos de Titulares de los Organos Internos de Control
y de las Unidades de Responsabilidades y sus dreas de Auditoria, Responsabilidades y Quejas, 2022.

88 Secretfaria de la Funcién Publica, 4 Informe de Labores, p. 63.

89 Datos proporcionados mediante solicitud de informacién con folio 330026523002924. Los datos se pueden ubicar en



12 279 personasservidoras publicas, delas cuales
Q073 (72.8 %) son personas servidoras publicas
de carrera.”® Se certificaron con fines de per-
manencia 155 personas servidoras publicas de
carrera titulares. Finalmente, se llevaron a cabo
las evaluaciones del desempefio del personal
operativo 2021-2021 en las que participaron 37
instituciones que evaluaron a 58 877 personas
servidoras publicas, y otorgaron 3 414 estimulos
y 502 recompensas. La calificacién promedio

obtenida fue de 88.9.7

1.2.5 Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos Personales

la dependencia presenté un total de 26 152 re-
gistros de impugnaciones en materia de acceso a
la informacion y proteccion de datos personales
para el periodo enero-diciembre de 2022, de

la tabla 1.27 Concursos de ingreso a la Administracién Publica
Federal, 2022, y en la tabla 1.28 Separaciones del personal
de la Administracién Poblica Federal por tipo, 2022.

90 Los datos se pueden ubicar en la base 1.7 Acciones de capa-
citacion en la Administracién Publica Federal.

91 Los dafos se pueden ubicar en la base 1.8 Evaluaciones anua-
les del desempefio del personal de nivel operativo.
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los cuales 24 939 (95.3 %) correspondieron a
recursos de revision interpuestos por los particu-
lares en contfra de las resoluciones de los sujefos
obligados en el dmbito federal.”? £l 89.4 % (22
313) de los recursos de revision contd con reso-
lucién al finalizar 2022.7 los sentidos de las
resoluciones fueron los siguientes: confirmados,
2307 (10.3 %); desechados, 4 455 (19.9 %);
modificados, 5 684 (25.4 %); ordenados, 1707
(7.6 %); revocados 6 236 (279 %); y sobresei-
dos, 1 924 (8.6 %).**

El resto de las impugnaciones registradas corres-
pondié a 1 213 recursos de inconformidad,” de
los cuales 1 168 contaron con resolucién al finali-
zar 2022, mientras que 45 no contaron con reso-
lucion. Los sentidos de las resoluciones fueron los
siguientes: 75 confirmados, 667 desechados, 122
modificados, cuatro no presentados, 30 ordena-
dos, 145 revocados, y 125 sobreseidos.” Este afio,
a diferencia de los antferiores, no se registraron
recursos de revision por oficio o a peticion de los
érganos garantes al no deferminarse elementos de
interés o trascendencia social, conforme alo sefa-
lado por el Inai mediante solicitud de informacién.

El Inai informé que, para asegurar el cumplimien-
to de las resoluciones emitidas como resultado
de las denuncias por incumplimiento en recur-

92 Los datos se pueden ubicar en la base 1.8. Medios de impug-
nacién en materia de acceso a la informacién y proteccién de
datos registrados por el Inai durante 2022 por fipo de recurso.

93 Los datos se pueden ubicar en la base 1.8. Medios de impug-
nacién en materia de acceso a la informacién y proteccién de
datos registrados por el Inai durante 2022 por tipo de recurso.

94 Los datos se pueden ubicar en la base 1.8. Medios de impug-
nacién en materia de acceso a la informacién y proteccién de
datos registrados por el Inai durante 2022 por tipo de recurso.

95 Definidos como las impugnaciones contra resoluciones de or-
ganismos garantes de las entidades federativas que defermi-
naron la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de

la informacién.

96 Los dafos se pueden ubicar en la base 1.8. Medios de impug-
nacién en materia de acceso a la informacion y proteccién de

datos registrados por el Inai durante 2022 por tipo de recurso.
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sos de revision, en el periodo enero-diciembre
de 2022 el Pleno determiné como medidas de
apremio dos amonestaciones privadas y una
multa de 1 500 Unidades de Medida y Actuo-
lizacion (UMA); en razén de los recursos de re-
vision se determind una multa de 1 500 UMA y
fres amonestaciones pUblicas; mientras que para
las verificaciones vinculantes se deferminé una
amonestacion.”

En materia de sanciones, la dependencia sefiald
la generacién de 208 procedimientos sanciona-
torios, de los cuales 112 fueron concluidos™ vy se
impusieron fres sanciones conforme a lo previsto
en el capitulo 11l del titulo sexto de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pu-
blica (LFTAIP).?? Asimismo, con el Programa Anual
de Verificacion y Acompaiamiento Insfitucional
para el cumplimiento de las obligaciones en ma-
teria de acceso a la informacién y transparencia
por parfe de los sujetos obligados del ambito
federal, correspondiente al ejercicio 2022 (PAVAI
2022), la dependencia verificd a 371 sujetos
obligados, el 44.9 % del total del padrén vigente
a enero de 2022.°° Como resultado se obtuvo

97 La informacién fue proporcionada por la dependencia como
respuesta a la solicitud de informacién 330031323001/748.
Se incluyeron datos sobre los resultados de las denuncias por
incumplimiento de obligaciones para las cuales no se determi-
naron medidas de apremio. En las tablas es posible identificar
datos adicionales como los sujetos obligados a los que se
impuso la multa y el nimero de expediente. Esta informacion
puede consultarse en las bases 1.9 Medidas de apremio de-
rivadas de denuncias por incumplimientos a las obligaciones
de transparencia impuestos por el Inai durante 2022, 1.10 De-
nuncias por Recursos de Revision, 1.11 Medidas de apremio
por tipo de medida impuesta por el Inai durante 2022, y 1.12
Medidas de apremio a verificaciones vinculantes impuestas
por el Inai durante 2022.

98 los datos se pueden ubicar en la base 1.13 Procedimientos
sancionatorios realizados por el Inai por fipo de sancién o
determinacion durante 2022.

99 Los datos se pueden ubicar en la base 1.14 Sanciones impues-
tas por el Inai durante 2022.

100 Las verificaciones que redliza el Inai se basan en los Linea-
mientos que establecen el procedimiento de verificacion y

que el indice maximo de cumplimiento de 100
puntos fue obtenido por 241 sujetos obligados,
es decir, el 65.3 % de los 369 sujetos obligados
verificados al final de las tres etapas del proceso;
en fanfo que 20 sujetos obligados, es decirel 5.4 %,
obtuvieron un indice de cero puntos.”'

En el portal de transparencia de la dependencia
se presentaron 321 expedientes de verificaciones
vinculantes del cumplimiento con las obligaciones
de fransparencia, lo que significo el 86.5 % de
los sujetos revisados mediante el PAVAI 2022
De los expedientes publicados, 318 incluyeron
por sujeto obligado el dictamen resultante de su
verificacién; el 29.5 % (94) de los dictdmenes
presentados correspondié a dictémenes de cum-
plimiento, relativos a sujetos obligados que
cumplieron con las obligaciones de transparencia
verificadas; y el 70.4 % restante (224) correspon-
di¢ a dictdmenes de incumplimiento en los que se
especificaron los aspectos de las obligaciones de
fransparencia que no fueron cumplidos, asi como
los requerimientos y los plazos para solventarlos.
De los dictamenes de incumplimiento, el 65.6 %

seguimiento del cumplimiento de las obligaciones de trans-
parencia que deben publicar los sujefos obligados en el
dmbito federal de los portales de internet y en la PNT, asf
como en el Manual de Procedimiento y Metodologia de
Evaluaciéon para verificar el cumplimiento de las obliga-
ciones de transparencia que deben de publicar los sujetos
obligados del ambito federal en los portales de internet y
en la PNT (Lineamientos de Verificacién), publicados en
el DOF el 20 de febrero de 2017 y actualizados el 30 de
abril de 2018, los cuales pueden ser descargados para su
consulta en http://inicio.lnai.org.mx/AcuerdosDelPleno/
ACT-PUB-16-04-2018.08.pdf

101 Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.29. Cumplimiento
del Indice Global de Cumplimiento en los Portales de Trans-
parencia (ICGPT) en 2022 por rangos y en la tabla 1.30.
Resultados de la Verificacién vinculante de las obligaciones
de transparencia emanadas de la ley General y Federal,

ICGPT 2017-2022.

102 los dafos se pueden ubicar en la base 1.15 Resultados del
cumplimiento de las obligaciones por sujeto obligado de
los sujetos revisados conforme al Programa Anual de Verifi-
cacion y Acompaiamiento Institucional 2022.
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(147) culminé con un acuerdo de cumplimiento y el 34.3 % (/7) generd un informe al Pleno
del organismo garante para que, en su caso, impusiera las medidas de apremio o sanciones

conforme a lo establecido en la LGT®

Ante iregularidades de las unidades administrativas en materia de fransparencia, acceso
a la informacién o proteccién de datos personales, el Pleno del Inai emitié 435 vistas a las
insfancias competentes en las resoluciones de los recursos de revision, el 96.5 % (420) de
las cuales derivo de la falta de respuesta a la solicitud de informacion.* El estado procesal
de estas vistas indicado en los registros del Inai sefialé que, con corte a septiembre de 2022,

NOIDdNIYIOD V1V ILVEWOD 13 F490OS I

solo una fue concluida, mientras que las 434 vistas restantes se identificaron en investiga-
cién% Asimismo, tanfo el Inai como el Comité de Transparencia emitieron 37 denuncias
por incumplimientos ante los OIC, de las cuales 19 correspondieron a incumplimientos o
las obligaciones de transparencia, 16 a incumplimiento a observaciones de verificacion
vinculante y dos a incumplimiento a la Lley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesién de los Sujetos Obligados (LGPDPPSO). So6
resolucion y fueron las relativas a incumplimientos a las obligaciones de transparencia.”®

o cuatro de estas denuncias presentaron

A la par, la dependencia registréd y publicd @11 denuncias'™” por incumplimiento de obli-
gaciones de transparencia en 2022, de las cuales el 36.7 % fue desechado, el 29.4 %
fue fundado, el 22.7 % fue infundado, el 10.2 % fue parcialmente fundado, el 0.7 % fue

inoperante y el 0.1 % fue sobreseido.® A cada uno de estos registros se adjunté el expe-

103 Los datos fueron recabados del portal Plataforma Nacional de Transparencia, https://consultapublicamx.Inai.org.
mx,/vut-web /faces/view/ consultaPublica.xhtml#inicio Para acceder a los datos seleccionar: Federacién: Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de datos personales Inai; Ejercicio 2022; Obli-
gaciones especificas; Cumplimiento en transparencia; Resultado del cumplimiento de las obligaciones por sujefo
obligado. Se solicité informacién a la dependencia y las direcciones generales respondieron con datos relativos
a sus dreas, indicando que el concentrado y los detalles se ubican en el portal de transparencia.

104 Del total de los registros, 12 derivaron de divulgacién de datos personales, dos por no atender los requerimientos
de informacién y en un registro no se indicé el motivo de la vista emitida. Los datos fueron recabados del Informe de
Labores 2022, por lo que presentaron corte a septiembre de 2022. Los datos se pueden ubicar en la base 1.16 Vistas
realizadas por el Inai a las instancias competentes ante irregularidades de las unidades administrativas en materia de
fransparencia, acceso a la informacién o proteccién de datos personales durante 2022 por motivo de visita.

105 Los datos se pueden ubicar en la tabla la base 1.16 Vistas realizadas por el Inai a las instancias competentes ante
irregularidades de las unidades administrativas en materia de transparencia, acceso a la informacién o proteccién
de datos personales durante 2022 por motivo de visita.

106 Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.31. Denuncias emitidas por el Inai por incumplimientos en materia de acceso
a la informacién ante los Organismos Internos de Control e instancias competentes durante 2022 por estatus.

107 Los datos se pueden ubicar en la base 1.17 Denuncias recibidas por el Inai por incumplimiento de obligaciones
de fransparencia en el afio 2022.

108 Los datos se retomaron del portal de la dependencia, https://home.Inai.org.mx/2page_id=3330, apartado "Obli-
gaciones de Transparencia, “Denuncias por Obligaciones de Transparencia”. En la Plataforma de Transparencia
se presentan 1 170 registros de denuncias; sin embargo, no se incluyen los expedientes iniciados, por lo que para
los propésitos del presente documento se retoman los registros con expedientes. Por ofra parte, destaca que por
medio de solicitud de informacién con folio 330031323001748 la dependencia proporciond datos registrados en
las dreas que le integran, los cuales no corresponden con los totales publicados en el portal ni en la Plataforma
de Transparencia 'y, en tanto que tampoco presentaron expedientes adjuntos, se retomd la informacién publicada
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diente respectivo, con lo que fue posible identi-
ficar que en las denuncias determinadas como
fundadas el Inai solicité informes complemen-
tarios a una o ambas partes de los casos para
emitir las resoluciones correspondientes con-
forme a sus atribuciones.”” Con el seguimiento
realizado a las resoluciones de denuncias por
incumplimiento a obligaciones de transparencia
emitidas se identificaron 35 dictdmenes de in-
cumplimiento, de los cuales 20 fueron denuncio-
dos ante el OIC correspondiente y 15 se encon-

traron en tramite para determinar las medidas

conducentes.?

En cumplimiento de la afribucion relativa a verifi-

car la documentacién e informacién vinculada con la violacion al derecho de proteccién de

datos personales en posesion de los sujetos obligados, el Instituto revisd 17 expedientes de

las resoluciones en materia de proteccion de datos personales derivadas de la LGPDPPSO,

en los cuales se incluyé la informacion requerida durante el proceso de revisién, asi como

el andlisis de esta a partir del cual se sefialaron las medidas impuestas y las resoluciones

generadas.”" En cada procedimiento de verificacion referido el Insfituto ordend dar vis-
ta a la autoridad administrativa correspondiente (OIC o unidades de responsabilidades
administrativas) para que, conforme a sus atribuciones, determinara las sanciones a las

personas servidoras piblicas involucradas en hechos que fueron objeto de andlisis en los

procedimientos de verificacion resueltos por el Instituto. Asimismo, adjunté los oficios a

109

10

m

en el portal. Los datos se pueden ubicar en la base 1.17 Denuncias recibidas por el Inai por incumplimiento de
obligaciones de transparencia en el afio 2022.

Es posible consultar los expedientes en el portal de la dependencia, https://home.Inai.org.mx/2page_id=3330,
apartado "Obligaciones de Transparencia, “Denuncias por Obligaciones de Transparencia”. En este punto también
resalta que mediante solicitud de informacién con folio 330031323001748 las dreas que conforman al Inai propor-
cionaron informacién conforme a sus atribuciones, pero debido a que no correspondié con los fotales presentados
en el portal ni se acompafié de expedientes publicos, se retomaron los datos publicados en el portal. Los datos se
pueden ubicar en la tabla 1.32. Informes complementarios realizador por el Inai durante 2022.

Los datos sobre el seguimiento a las resoluciones a las denuncias por incumplimiento a las obligaciones de frans-
parencia se publicaron en el Informe de Labores, cuyo periodo de corte es de octubre de 2021 a septiembre de
2022, por lo que no necesariamente corresponden con los datos registrados en el portal. Al respecto, resalta
que en el informe se adjunta un anexo que habria de incluir los registros de los datos presentados; sin embargo,
en él no se incluye la fotalidad de los datos ni corresponden con lo indicado en el informe, ya que en la tabla
anexa se presentan solamente dos procedimientos derivados de denuncias y una de ellas se registra como
concluida con multa. Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.33. Medidas de apremio derivadas de denuncias
por incumplimientos a las obligaciones de transparencia impuestos por el Inai durante 2022.

Para consultar la informacién véase el portal de la dependencia, https://home.Inai.org.mx,/2page_id=3330,
"Acceso a la informacién”, “Pleno”, “Resoluciones materia de proteccién de datos personales derivadas de la
LGPDPPSO (sector publico)”, “Resoluciones del Pleno”. Como respuesta a la solicitud de informacién con folio
330031323001748, el Inai proporciond el listado de los expedientes de las resoluciones, siendo consistentes
con los publicados en el portal.
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fravés de los cuales se dio cumplimiento a dicha
instruccion del Pleno en cada uno de los proce-
dimientos.”?

En materia de profeccién de datos personales
en posesion de los particulares, conforme a la
LGPDPPSO, el Inai registré 253 procedimientos
de proteccién de derechos recibidos, de los cua-
les concluyd 249 (98.4 %)'° El 377 % de los
asuntos concluidos (94) fue sustanciado consi-
derando las siguientes resoluciones: 22 fueron
sobresefdos, 19 modificados, 18 confirmados, 16
revocados, nueve conciliados, siete ordenados,
dos por oficio que atiende derecho a petficion
y uno por ofros motivos.* Al respecto, se ins-

112 El detalle se ubica en los documentos
In@i.35.07.01-007-2022_2022,
In@i.35.07.01-009-2022_2022,
In@i.35.07.01-008-2022_2022,
In@i.35.07.01-006-2022_2022,
In@i.35.07.01-005-2022_2022,
In@i.35.07.01-004-2022_2022,
In@i.35.07.01-003-2022_2022,
Inai.35.07.01-002-2022_2022,
Inai.35.07.01-001-022_2022,

1
1
1
1
1
1

Inai.35.07.01-011-2022_2022,
Inai.3S.07.01-012-2022_2022,
Inai.35.07.01-013-2022_2022,
Inai.35.07.01-015-2022_2022,
Inai.35.07.01-014-2022_2022,
Inai.35.07.01-017-2022_2022,
Inai.35.07.01-016-2022_2022

e Inai.35.07.01-010-2022, los cuales pueden ser consulta-
dos en https:/ /home.Inai.org.mx/2page_id=1641, apartado
"Pleno”, “Resoluciones del Pleno”, “Denuncias por obligacio-
nes de Transparencia”. Los dafos se pueden ubicar enla base
1.18 Procedimientos de verificacién del Inai durante 2022.

113 Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.34 Procedimientos
concluidos por el Inai en materia de proteccién de datos per-
sonales en posesién de los particulares, 2022.

114 Cabe destacar que mediante solicitud de informacién con
folio 330031323001748 la Direccién General de Proteccién
de Derechos y Sancién del Inai idenfifics un registro de 255
procedimientos de profeccién sustanciados en el periodo ene-
ro-diciembre de 2022, adjuntando un archivo de Excel con
un listado de los procedimientos de proteccién referidos, asf
como la fecha de resolucién o actuacién que dio fin al pro-
cedimienfo. No obstante, el listado se presenté incompleto, al
registrar solomente 133 expedientes con su respectiva fecha de

Q nstitu
de Cuentas y Combate a la C

tauraron 122 procedimientos de imposicién de
sanciones por el presunto incumplimiento a la
ley aplicable al sector privado, de los cuales 75
se registraron como concluidos y se impusieron

multas por 58 499 000 pesos.™

Ademds, el Inai realizdé acciones de capacita-
cion sobre datos personales dirigidas a sujetos
obligados. De acuerdo con datos proporciona-
dos por la dependencia, de enero a diciembre
de 2022 se impartieron dos cursos en linea a un
total de 31 305 sujetos obligados, de los cua-
les 27 735 participaron en el curso Lley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligadosy 3 570 en el curso Tratamien-
to de datos biométricos y manejo de incidentes
de seguridad de datos personales.® También
se impartieron 14 cursos presenciales a 12 538
parficipantes en los que se trataron temas de ci-
berseguridad, avisos de privacidad, documentos
de seguridad, asi como fundamentos bdsicos en
materia de proteccién de datos.”

solucién. La Direccién General de Investigacion y Verificacion
del Sector Privado, por su parte, indicé haber identificado un
total de 66 expedientes de procedimientos de proteccién de
derechos y de verificacién resueltos por el Inai en el periodo
enero-diciembre de 2022 conforme a lo sefialado en la ley
Federal de Proteccién de Datos en Posesion de los Particulares,
de los cuales en 57 se ordené el inicio del procedimiento de
imposicién de sanciones, cuya consulta refirié a la plataforma
de transparencia, en la cual se indican por expedientes resueltos
el fipo de sanciones correspondientes; sin embargo, los totales
publicados en el portal no coinciden con los proporcionados
por la dependencia mediante solicitud de informacién. Al repre-
sentar datos consolidados y completos del periodo se utilizaron
para los propésitos de este estudio los publicados en el portal.

115 Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.35 Procedimientos de
imposicién de sanciones impuestas por el Inai durante 2022,
por mes, tipo de procedimiento y su multa correspondiente.

116 Los datos se pueden ubicar en la base 1.19 Acciones de ca-
pacitacién en linea sobre profeccién de datos personales en
posesién de particulares ejecutadas por el Inai, 2022

117 Los datos se pueden ubicar en la base 1.20 Acciones de ca-
pacitacién presenciales sobre profeccién de dafos personales
en posesién de particulares ejecutadas por el Inai, 2022.
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De conformidad con los arficulos 20y 21 de la Ley
General de Archivos (LGA), el Inai contd con un
sistema institucional de archivos, entendido como
el conjunto de registros, procesos, procedimientos,
criterios, estructuras, herramientas y funciones que
desarrolla cada sujeto obligado y sustenta la ac-
fividad archivistica, de acuerdo con los procesos
de gestién documental. Dicho sistema instfitucio-
nal confinué infegrado por un drea coordinadora
de archivos cuyo responsable fue el titular de lo
Direccién General de Gestion de Informacion y
Estudios, un drea de correspondencia u Oficialia
de Partes, un archivo de trémite por cada unidad
administrativa del Inai y un archivo de concentra-
cion”® En cumplimento del Programa Anual de
Desarrollo Archivistico 2022 (aprobado por el
Comité de Valoracion Documental del Inai el 13
de enero de 2022),"? en el portal de transparen-
ciay en el portal de la dependencia se publicaron,
ademds de dicho programa, el Cuadro generdl
de clasificacién archivistica y el Catalogo de dis-
posicién documental como instrumentos de control
archivistico, la Guia de archivo documental para
el ejercicio 2022, asi como el Informe de cumpli-
miento del Programa Anual de Desarrollo Archi-
vistico (PADA) 2022. También se elabord el pro-
yecto de Calendario de fransferencias primarias
aplicable a los archivos de tramite de las unidades
administrativas del Inai que cumplieron el plazo de
conservacion fijado en el Catdlogo de disposicién
documental, y se actualizaron tanto los dafos de
las personas servidoras publicas designadas para
desarrollar las acfividades de gestién de los do-

118  Informacién proporcionada por la dependencia mediante
solicitud de informacion.

119 Documento definido por el Inai como “instrumento técnico
previsto en la Ley General de Archivos para planificar, progra-
mar y evaluar los proyectos y actividades para el desarrollo
de los procesos de gesfion documental y de los archivos de
los sujetos obligados”. Véase el informe completo en https://
micrositios.Inai.org.mx/gestiondocumental /wp-content/

uploads,/2023/01 /Informe_PADA_-2022_aprobado.docx

cumentos de archivo en su etapa activa como la
informacion de los sistemas insfitucionales de ar-
chivo de los sujetos obligados en el Registro Na-
cional de Archivos (RNA).?° Al respecto, el Inai
informé que en el periodo en revisién se registro
una constancia de refrendo al RNA respecto de
los archivos de framite y de concentracion del Inai

registrados en 2022

Ese mismo afio continud en proceso la actualiza-
cién del Manual de procedimientos de gestién
documental al sefialarse que la implementa-
cién de la gestion de los documentos electrénicos
y su impacto en el sisema de gestién documental
ha requerido ajustes técnicos constantes, demo-
rando con ello la definicion de procedimientos
requeridos para lograr un tratamiento integral de
los documentos. En materia de aseguramientos,
conservacion y consulta de los documentos del ar-
chivo de concentracion se reporté la contratacion
del servicio de guarda y custodia de los expedien-

tes mediante el Pedido nim. OA/PO11 /202222

Finalmente, aligual que en 2021, la dependencia
continué sin un procedimiento especifico para
permitir el acceso a la informacién de un docu-
mento con valores histéricos que no haya sido
transferido a un archivo histérico y que contenga
datos personales sensibles, de manera excepcio-
nal, debido a que continué sin recibir solicitudes
de consulta de expedientes que contaran con
dichas caracteristicas, por lo que no fue nece-
sario que el érgano garante determinara el pro-
cedimiento. Esta tarea la realizo, al igual que el
afio anterior, conforme a los procedimientos de

120 Informacién retomada de Instituto Nacional de Transpa-
rencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, Programa Anual de Desarrollo Archivistico
2022. Informe de cumplimiento (México: Inai, 2023).

121 Informacién proporcionada por la dependencia mediante

solicitud de informacién con folio 330031323001748.

122 Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informa-
cién y Proteccién de Datos Personales, Programa Anual de
Desarrollo Archivistico 2022. Informe de cumplimiento.
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acceso a la informacién publica establecidos en los articulos 121, 122, 124 y 137 de la
ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica; 117 de la LFTAIP; 32,
fraccion X, de la LGPDPPSO; y 62y 38 de la LGA. 2

1.2.6 Fiscalia Especializada en Materia de Combate a la Corrupcién

En 2022, la FEMCC inicié /68 carpetas de investigacion, de las cuales 171 (22.2 %) corres-
pondieron a delitos por peculado, 157 (20.4 %) por ejercicio ilicito del servicio publico, 116
(15.1 %) por uso ilicito de atribuciones y facultades, 80 (10.4 %) por abuso de autoridad, 51
(6.6 %) por enriquecimiento ilicito, 45 (5.8 %) por cohecho, 20 (2.6 %) por pago indebido
de remuneraciones de las personas servidoras publicas, 15 (1.9 %) por ejercicio abusivo de
funciones, 10 (1.3 %) por ejercicio ilicito del servicio publico y uso ilicito de afribuciones y
facultades y cinco (0.6 %) por trafico de influencias. Las 98 carpetas restantes (12.7 %) se
clasificaron con ofro tipo de delitos. Al igual que el afio anterior, los delitos imputados més
representativos fueron peculado y el ejercicio ilicito del servicio piblico y de atribuciones
y facultades. De las carpetas iniciadas, 485 (63.1 %) provinieron de denuncias presenta-
das por representantes de instituciones piblicas; 255 (33.2 %) de particulares; 49 (6.3 %)
de representantes de organismos, empresas o instituciones privadas; y 12 de sindicatos,
organizaciones sociales y frentes ciudadanos (1.5 %)%

Se deferminaron 448 carpetas de investigacion, de las cuales 187 fueron determinadas por
no ejercicio de la accién penal (41.7 %), 123 por incompetencia (27.4 %), 64 por judicializa-
cién (14.2 %), 41 por acumulacién a ofra carpeta de investigacion (9.1 %), 24 por abstencién
de invesfigacion (5.3 %), y nueve por mecanismos alternos de solucién de controversias
(2 %).%> Respecto del afio anterior, las carpetas judicializadas se incrementaron en seis puntos

123 Informacién proporcionada por la dependencia mediante solicitud de informacién.

124 los datos se pueden ubicar en la tabla 1.36 Carpetas de investigacién iniciadas por la FEMCC en 2022 desglosadas
por tipo de delito imputado y en la tabla 1.37 Carpetas de investigacién iniciadas por la FEMCC en 2022 desglo-
sadas por tipo de denunciante.

125 los datos se pueden ubicar en la tabla 1.38 Carpetas de investigacién determinadas por la FEMCC en 2022
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porcentuales, lo que representd también un incremento en el porcentaje de judicializacion

de las carpetas iniciadas, al pasar del 2.5 % en 2021 al 8.3 % en 2022.

Estos datos fueron presentados en el Informe Anual de Actividades del Fiscal General
de la Republica 2022 y correspondieron al periodo enero-diciembre de 2022. Sin em-
bargo, mediante solicitud de informacion, la dependencia proporcioné datos distintos
de los publicados sobre dicho periodo, pues indicé, por ejemplo, que se iniciaron 769
carpetas de investigacién (una carpeta mds que la publicada en el informe), se deter-
minaron 4/1 carpetas de investigacién (23 mdas que las mencionadas en el informe) y
se judicializaron 31 carpetas (33 menos que las sefialadas en el informe).?® Si bien es
posible que la diferencia resida en que son procedimientos que por sus caracteristicas
transitan por distintas etapas que no necesariamente son lineales, es relevante sefialar la
poca claridad en el ejercicio de sus funciones al no proporcionar informacién cualitativa
al respecto, en adicion a las inconsistencias cuantitativas presentadas.

En materia de colaboracién y fortalecimiento de la labor de la FEMCC, la dependencia
indico, mediante solicitud de informacién, que como medidas y estrategias de intercam-
bio de informacién “se llevaron a cabo todas las diligencias en el trabajo diario de los
agentes del Ministerio Piblico adscritos a la misma” y que las actividades orientadas
a revestir de flexibilidad y de formalidad minima las relaciones de colaboracién para
no obstaculizar, complicar ni dilatarlas “correspondieron a la implementacion en el tra-
bajo diario de todas las normas que aplican a la FEMCC". Al respecto, en el informe
se especificd que, como parte del Comité¢ Coordinador del SNA, se participé en las
sesiones ordinarias efectuadas en 2022, en adiciéon a las diversas reuniones, encuentros
y grupos de trabajo de organismos infernacionales en los cuales representd a la Fiscalia
General o formé parte de la delegacién mexicana para fratar temas vinculados con su
ambito de competencia. Entre ellos se indicaron las reuniones con el Grupo de Trabajo
Anticorrupcion G-20, la Sexta Ronda de Andlisis del Seguimiento de la Implementacién
de la Convencién Interamericana contra la Corrupcién de la Organizacion de los Esta-
dos Americanos, y la Reunién Plenaria de la Red Operativa Mundial de Organismos de
Aplicacion de la ley de Encargados de Combatir la Corrupcion de la Organizacion de
las Naciones Unidas.”

Pormediodeunasolicituddeinformacién, laFEMCCsefialé queenelperiodoenero-diciem-
bre de 2022 no designé enlaces con las fiscalias y procuradurias de los estados, en el
dmbito de su competencia; ni con los sistemas, unidades, mecanismos y ofras instancias
especializadas creadas por las leyes especiales, tratados internacionales y demds

desglosadas por tipo de determinacién ministerial.

126 Informacién proporcionada mediante solicitud con folio 330024623002395. Los datos se pueden ubicar en la tabla
1.39 Carpetas de investigacion determinadas en el periodo enero-diciembre 2022 desglosadas por fipo de deter-

minacién ministerial.

127 Fiscalia General de la Republica, Informe Anual de Actividades del Fiscal General de la Repdblica 2022 (México:
FCR, 2033).



ordenamientos vinculados con su competen-
cia. Tampoco participé en mesas de trabajo
o encuentros con organizaciones de personas
victimas; no desarrollé actividades con el pro-
pdsito especifico de facilitar el contacto entre
mecanismos o personas vinculadas a las inves-
figaciones a cargo de la FEMCC ni participd
en mecanismos e instancias especializados re-
lacionados con los asuntos de su competencia.

1.2.7 Consejo de la Judicatura Federal

En 2022, el CIF recibi¢ un total de 852 quejas
o denuncias presentadas en contra de personas
servidoras publicas adscritas a dreas administra-
fivas, de las cuales en 278 (32.6 %) se instruyd
el inicio de una investigacion. A la par, informé
que se iniciaron 447 procedimientos de respon-
sabilidad administrativa, de los cuales quedaron
firmes 63 sanciones. Las caracteristicas de las
sanciones impuestas fueron las siguientes: 39
amonestaciones publicas (61.9 %), 21 aperci-
bimientos privados (33.3 %), dos suspensiones
(3.17 %) y una amonestacion publica (1.58 %).28

En el caso de integrantes de érganos jurisdic-
cionales,””” la dependencia publicé en el 4 In-
forme Anual de labores 2022 que durante el
periodo de noviembre de 2021 a noviembre
de 2022 se recibieron 3 768 quejas y se afen-
dieron 3 937, incluyendo el rezago, con lo que
quedaron pendientes de atender 123 registros.
Asimismo, se indico el ingreso de 46 proce-

128 Datos proporcionados por el CJF mediante solicitud de
informacion con folio 330030423005001. Los datos se
pueden ubicar en la tabla 1.40 Sanciones impuestas por el
Consejo de la Judicatura Federal durante 2022.

129 Llos 6rganos jurisdiccionales son los tribunales colegiados
de circuito, fribunales unitarios de circuito, juzgados de dis-
trito, tribunales federales laborales, centros de justicia penal
federal, tribunales colegiados de circuito auxiliares, tribu-
nales unitarios de circuito auxiliares, y juzgados de distrito
auxiliares y plenos de circuito.
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dimientos disciplinarios y la resoluciéon de 82,
mds un procedimiento enviado al Pleno para su
andlisis y aprobacién, de los cuales el 56 % fue
considerado como fundado.®® Respecto de las
sanciones impuestas por la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administra-
fivas a personal adscrito o comisionado a érga-
nos jurisdiccionales, se sefalaron 33 registros al
ser sancionados 10 magistrados de circuito, dos
juezas de distrito, cinco jueces de distrito, una se-
cretaria de tribunal, un secretario de tribunal, dos
secretfarias de juzgado, cinco secretarios de juz-
gado, un secretario particular de magistrado, tres
actuarios judiciales, una oficial administrativa, un
oficial administrativo y un oficial de servicios y
mantenimiento. Las sanciones impuestas fueron
las siguientes: dos amonestaciones privadas, dos
apercibimientos privados, cinco amonestaciones
publicas, nueve suspensiones, seis desfituciones 'y
nueve inhabilitaciones. Con dichas sanciones se
suspendié de sus funciones a un magistrado de
circuito y se destituyé a otro magistrado, ademas
de dos jueces de distrito.”*'

En seguimiento a los procesos penales relaciona-
dos con hechos delictivos, en el 4 Informe Anual
de Labores 2022 se sefialo la judicializacion de
fres carpetas de investigacion en contra de un juez
de disfrito, un jefe de departamento y un chofer
de funcionario publico, respectivamente; la in-
vestigacion de ocho carpetas en framite; la co-
laboracion con los ministerios en 597 solicitudes
y requerimientos relacionados con carpetas de
investigacién y averiguaciones previas; la nofifi-
cacién de 11 asuntos resueltos como no ejerci-
cio de la accién penal; asi como la formulacion
de 13 nuevas denuncias, sin especificar sus ca-

130 Llos datos se pueden ubicar en la tabla 1.41. Quejos y
procedimientos disciplinarios del Consejo de la Judicatura
Federal durante 2022.

131 Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.42. Procedimientos
de responsabilidad framitados en la Secretaria Ejecutiva de
Disciplina por tipo de cargo, Consejo de la Judicatura Fe-
deral, durante 2022.
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racteristicas,*? aun cuando por medio de una
solicitud de informacién el CIF sefialé no haber
presentado denuncias o querellas en el periodo
enero-diciembre de 2022. Al respecto, destaca
que, a diferencia de 2021, la dependencia no
proporcioné datos especificos sobre el periodo
enero-diciembre de 2022, particularmente en
materia de responsabilidades administrativas y
sanciones pues, en general, sugirié la consulta
de los datos publicados en su informe anual y
continué indicando no confar con un mecanismo
que permitiera identfificar la cantidad total de las
denunciasinvestigadas y determinadas en las que
se especificara la cantidad y caracteristicas de
las responsabilidades y sanciones impuestas.

Para inspeccionar e investigar el funcionamien-
to de los érganos jurisdiccionales, el CIF realiza
visitas extraordinarias o integra comités de inves-
tigacion.*? En el portal de la dependencia se
especificd que de enero a diciembre de 2022
se realizaron siete visitas extraordinarias: una a
los tribunales colegiados, una a los fribunales
unitarios, cuatro a los juzgados de distrito y una
a unidades de nofificadores comunes,** pero no

132 Informacion retomada de Poder Judicial de la Federacion,
4 Informe Anual de Labores 2022 (México, PIF: 2022),
"Direccion General de Asuntos Juridicos”, pp. 419 y 420,
https:/ /www.cif.gob.mx/resources/ InformeAnual /2022 /
Informe_Completo_PJF2022_MP_Arturo_Zaldivar.pdf

133 Llos visitas extraordinarias son ordenadas por el Pleno del
Consejo, su presidente o las comisiones de Vigilancia, Ca-
rreraJudicial y Administracion cuando a su juicio consideran
la existencia de elementos que presuman irregularidades
o comportamientos indebidos por parte de las personas
servidoras pUblicas adscritas y son ejecutadas por los de-
nominados visitadores judiciales A, que son magistrados
ratificados nombrados por el Pleno del Consejo de la Judi-
catura Federal, a propuesta de su presidente.

134 Los datos se ubican en el portal del CJF, hitps://www.
cif.gob.mx/visitaduria/paginas/informacionRelevante ht-
mepageName=informacion%2Festadisticas%2Fbases.htm
Esta informacién correspondié con la proporcionada por
la dependencia por medio de solicitud de informacién. Los
datos se pueden ubicar en la tabla 1.43. Visitas Exiraordino-
rias realizadas del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022,

se publicaron los resultados obtenidos. Por otra
parte, mediante el Comité de Integridad creado
en 2019 con el propdsito de atender los actos
de nepotismo y conflictos de intereses dentro de
su dmbito de competencia, se emitieron 1 629
opiniones no vinculantes a solicitud de fitulares
de organos jurisdiccionales y dreas administra-
fivas, de los cuales 1565 correspondieron a
procedimientos de otorgamiento de nombra-
mientos y los 64 restantes a solicitudes de |i-
cencias. De las opiniones emitidas, el 82.5 %
(1345) se presentéd con sentido favorable; el
10.9 % (178) con sentido no favorable, al ad-
vertirse que no se garantizé el derecho de ac-
ceso a los cargos publicos en condiciones de

igualdad, la actualizacion de algun impedimento
o la configuracién de un conflicto de interés; y
el 6.5 % (106) fue archivado por incompetencia,
desistimiento a las solicitudes, no cumplimiento
de prevencién por parte de los fitulares o no
ameritaron opinién del Comité de Integridad.”®

Consejo de la Judicatura Federal.

135 Llos datos se pueden ubicar en la tabla 1.44. Opiniones no
vinculantes emitidas por el Comité de Integridad durante el
2022 (corte al 15 de noviembre), Consejo de la Judicatura
Federal. Véase Poder Judicial de la Federacién, 4 Informe
Anual de labores 2022.
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En materia de recursos humanos, conforme al Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que reglamenta la Carrera Judicial derivado de la reforma
constitucional para dar lugar a un nuevo sistema de carrera judicial de 2021, se integré
el Plan Anual de Capacitacion 2022 jurisdiccional y administrativo con el fin de atender
las necesidades identificadas en términos de ingreso, seleccién y profesionalizacion
del personal jurisdiccional y administrativo del Poder Judicial de la Federacién. En él
se plantearon cinco ejes para fortalecer la carrera judicial: a) renovar los concursos
de oposicién para garantizar la seleccién de personal competente garantizando la
igualdad de oportunidades; b) consolidar una oferta académica de calidad acorde

NOIDdNIYIOD V1V ILVEWOD 13 F490OS I

a las necesidades del personal; ¢ impulsar la innovacién tecnolégica para ofrecer una
educacién de vanguardio; d) garantizar la democratizacién y accesibilidad del cono-
cimiento juridico, y e) consolidar de alianzas estratégicas con instituciones y personas
expertas nacionales e infernacionales.™°

En cuanto a la renovacion de los concursos de oposicién se informa que en 2022 se
homogeneizé la normativa en materia de ingreso, formacién y permanencia de todo el
personal, asi como las reglas de capacitacién y concurso para asegurar la meritocracia,
la profesionalizaciéon y la igualdad de oportunidades. Se realizaron 19 procesos de in-
greso y promocion con 6 267 personas ganadoras, 35 procesos de seleccién con 7 291
ganadoras, 15 concursos de oposicién no escolarizados con 5 986 personas vencedoras
y cuatro concursos de oposiciéon escolarizados con 281 vencedoras. la dependencia
destaco la ejecucion del primer concurso de oposicion para la designacion de magis-
frados de circuito, siendo vencedoras 66 personas; y de dos concursos abiertos para el
nombramiento de oficiales judiciales, con 2 757 personas ganadoras.”’

Para consolidar la oferta académica de calidad se llevaron a cabo 151 programas acadé-
micosy 114 acfividades de difusién de temas vinculados con el desarrollo de habilidades y
competencias para la funcién jurisdiccional, razonamiento probatorio, confianza ciudadana
y legitimidad constitucional, entre ofras, mediante los cuales se beneficiod a un total de 1288
356 personas. También se finalizaron cinco especialidades con 979 personas aprobadas,
se concluyeron los programas de maestria en Justicia Adversarial y maestria en Derechos
Humanos, y se desarrollé el Seminario de investigacién aplicada en la practica jurisdic-
cional. A la par, se ejecutaron 161 actividades de capacitacion en materia de funciones
administrativas y de apoyo, con la participacion de 73 776 personas.*®

El CIF publicé que para ofrecer una educacién de vanguardia se impulsé la transicion de
la formacion académica hacia una modalidad digital, entre lo que destacéd el desarrollo
de la oferta de cursos en linea mediante los cuales fueron beneficiadas 52 204 personas.

Esas actividades se vincularon al eje de democratizacién y accesibilidad, ya que por

136 Poder Judicial de la Federacién, 4 Informe Anual de labores 2022, pp. 31-36.

137 Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.45. Personas participantes y vencedoras en concursos en materia laboral
realizados en el Consejo de la Judicatura Federal durante 2022.

138 PoderJudicial de la Federacién, 4 Informe Anual de labores 2022, p. 33.



SOBRE EL COMBATE A LA CORRUPCION. INFORME PAIS 2022: IMPUNIDAD Y CENTRALISMO

62

IIRCCC

Instituto de Investigacion en
de Cuentas y Combate a la C¢

icion

medio de las redes y las herramientas tecnoldgicas se
realizaron 114 actividades abiertas al publico, entre
ellas conferencias, seminarios y encuentros median-
te las cuales se estima que se logré alcanzar a un
total de 1 205 131 personas. Respecto de la con-
solidacion de alianzas estratégicas nacionales

e internacionales, se informé que el 43 % de los
programas académicos se desarrollaron para un
esquema de coordinacién académica externa, y

se incluyé la firma de 12 convenios de colaboracién
institucional con mas de 10 instituciones nacionales e

internacionales.®?

Finalmente, como parte del mandato analizado del CJF se revisaron
las acciones en materia de bienes asegurados y decomisados, para lo cual la dependencia
indicd que del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022 se implementaron dos disposi-
ciones normativas respecto de la recepcion, control y destino de los bienes asegurados
no reclamados y decomisados: Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que establece las disposiciones en materia de actividad administrativa del propio
Consejo; y Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal por el que
se expide el similar que reglomenta la organizacién y funcionamiento del propio Conse-
jo; y reforma y deroga diversas disposiciones de otros acuerdos generales* Sobre las
acciones emprendidas al respecto, en el 4 Informe Anual de labores 2022 se reporté la
conclusion de 459 de los 663 expedientes en tramite, con lo que se alcanzo el 69.23 %
en la conclusion de expedientes; ello representd un avance de 18.7 puntos porcentuales
respecto de lo reportado en 2021,

1.2.8 Tribunal Federal de Justicia Administrativa

En 2022, el THA frasmitid en vivo y registrd para su consulta posterior las sesiones tan-
to del Pleno de la Sala Superior como de la Primera Seccion, la Segunda Seccion
y la Tercera Seccién. En total se registraron para su consulta 169 videos de las se-
siones, de las cuales 42 correspondieron al Pleno (24.8 %), 45 a la Primera Seccién
(26.6 %), 42 a la Segunda Seccién (24.8 %) y 40 a la Tercera Seccion (23.6 %);

en ellos se expusieron los asuntos tratados en cada una de las sesiones.*

139 Poder Judicial de la Federacién, 4 Informe Anual de labores 2022, pp. 34 y 35.

140 Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.46. Disposiciones implementadas por el Consejo de la Judicatura Federal
respecto de la recepcién, control y destino de los bienes asegurados no reclamados y decomisados, 2022.

141 El detalle se ubica en Poder Judicial de la Federacion, 4 Informe Anual de Labores 2022, p. 600.

142 los datos se pueden ubicar en la tabla 1.47 Ordenes del dia publicadas en el portal web del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa por seccién, 2022. Es posible acceder a los videos publicados en el portal del Tribunal en ht-
tps:/ /www.tfja.gob.mx/sala_prensa/videos2022 /, apartado “Sala de Prensa”, "Videos” y seleccionar “Videos


https://www.tfja.gob.mx/sala_prensa/videos2022/
https://www.tfja.gob.mx/sala_prensa/videos2022/

En la Memoria Anual 2022 de la dependencia
(que abarca el periodo noviembre de 2021 -oc-
tubre de 2022), el THA reporté haber radicado
un total de 2 628 asuntos de los cuales 585 co-
rrespondieron al Pleno, 792 a la Primera Seccion,
838 a la Segunda Seccién y 413 a la Tercera
Seccién; ' asi como haber emitido 3066 sen-
tencias de las cuales 597 correspondieron al
Pleno, 981 a la Primera Seccién, 1172 a la Se-
gunda Seccién y 316 a la Tercera Seccion.*

En dicho documento se especificé que, entre las
sentencias emitidas fanto por el Pleno como por
la tres secciones se frataron temas relativos a res-
ponsabilidades administrativas de las personas
servidoras publicas, sin especificar més detalles
al respecto. Sobre el tema, al igual que en el
afio anterior, se incluyé un apartado sobre la
Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades
Administrativas Graves, reportando para el pe-
riodo noviembre de 2021-octubre de 2022 un
inventario inicial de 748 expedientes, un ingreso
de 1135 expedientes y la conclusion de 1134,
de los cuales 733 fueron a través de sentencias y
401 se dieron de baja por acuerdo. Asimismo, se
informé que en el periodo se llevaron a instancia
constitucional 336 sentencias por medio de 22
juicios de amparo y 314 recursos de revisién, de
los cuales se resolvieron 160 con el 975 %

de los medios de impugnacién confirmados
(156) y solo el 2.5 % revocado (4).4° De las 733

2022". Para consultar las érdenes del dia véase htips://
www.ffja.gob.mx/acuerdos/ordenes_sesiones_2022, vy
entrar en "Acuerdos”, “Sala Superior”, "Ordenes y notas
de sala superior” y seleccionar “Sesiones afio 2022".

143 los datos se pueden ubicar en la tabla 1.48. Asuntos radi-
cados por el Pleno y las tres Secciones de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa durante 2022.

144 Los dafos se pueden ubicar en la tabla 1.49. Sentencias emi-
tidas por el Pleno v las tres Secciones de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa durante 2022.

145 Los datos se pueden ubicar en tabla 1.50. Sentencias emi-
tidas por la Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades
Administrativas Graves del TFJA durante 2022.
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senfencias emitidas, se indicd que 151 corres-
pondieron a sanciones administrativas a las per-
sonas servidoras publicas (20.6 %), 60 a reso-
luciones a recursos administrativos competencia
del Tribunal (8.1 %) y 522 a ofros asuntos (/1.2
%), sin especificar mas detalles al respecto

Por medio de una solicitud de informacion, el THA
indicd que en el periodo del 1 de enero de 2022
al 31 de diciembre de 2022, la Sala Auxiliar en
Materia de Responsabilidades Administrativas
Graves y Segunda Sala Auxiliar registrd un total
de 391 senfencias en las que se resolvié tener
por acreditada la falta administrativa grave en
términos de la ley General de Responsabilida-
des Administrativas. La dependencia precisé no
contar con herramientas para filirar de manera
especifica'y minuciosa la falta administrativa y la
sancion determinada en las sentencias emitidas,
pero indicé que dicha informacién podria con-
sultarse en los textos de las sentencias publicadas
en su portal electronico, por lo que precisé los
pasos para realizar dicha busqueda, orientdn-
dola hacia los registros de la Primera Sala Es-
pecializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas. Al realizar el ejercicio conforme
a lo indicado por la dependencia se obtuvo un
total de 118 registros para el periodo enero-di-
ciembre de 2022, el cual no coincidié con las
391 sentencias sefialadas en la respuesta a la
solicitud de informacién.

La distribucion del sentido de las 118 sentencias
registradas en el portal del TFIA fue lasiguiente: 82
se determinaron con validez (69.4 %), 32 con nu-
lidad lisay llana (271 %), tres con nulidad parcial
(2.5 %) y una con nulidad para efectos (0.8 %)%

146 Los datos se pueden ubicar en Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, Memoria Anual 2022 (México: TRIA, 2022),
anexos de la Secretaria Operativa de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, p. 55.

147 los datos fueron retomados del portal Consulta de Senten-
cias Publicas, http://sentencias.ffifa.gob.mx,/, consideran-
do el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022
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El 36.5 % de las sentencias deferminadas con
validez fue por peculado, el 30.4 % por abuso
de funciones, el 10.9 % por desvio de recursos
pUblicos, el 6 % por actuacién bajo conflicto de
interés al igual que por cohecho, el 4.8 % por
presentaciondeinformaciénfalsa, el 2.4 % por de-
sacato y el 2.4 % restante por nepotismo y ocul-
tamiento de conflicto de interés.*® En seis de los
casos revisados se deferminé la abstencion de
imposicion de sancion (cinco por peculado y
uno por desvio de recursos); en el resto de las
senfencias con validez se determinaron 75 san-
ciones de inhabilitacién temporal o suspensién
del empleo, cargo o comisién y 34 sanciones
econdmicas; y en un caso no fue posible identi-

ficar el tipo de sancién impuesta.'*?

En 2022 vencio el plazo establecido en la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Admi-
nistrativa para que la dependencia generara un
diagnéstico cudlitativo y cuantitativo sobre el
frabajo de las salas especializadas en materia
de responsabilidades administrativas y lo pre-
sentara ante el Comité Coordinador del SNA.
El TRIA informé que no integré ni presenté dicho
diagndstico debido a que en el articulo quinto
fransitorio del Decreto por el que se expide la Lley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion;
la ley General de Responsabilidades Adminis-
trativas y la ley Orgénica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa se esfipuld que el TRIA
habria de contar con cinco salas especializadas

para las sentencias emitidas por la Primera Sala Especiali-
zada en Materia de Responsabilidades Administrativas. Los
datos se pueden ubicar en la base 1.21 Sentencias publicas
emitidas por la Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del O1 de enero 2022 al
31 de diciembre 2022.

148 Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.51. Faltas admi-
nistrativas y sanciones de la Primera Sala Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas del TFJA
durante 2022.

149 los datos se pueden ubicar en la tabla 1.52. Sanciones
impuestas por el TRJA por tipo en el 2022.

en materia de responsabilidades administrafivas
para efectuar dicha labor. Debido a que para
2022 solo contaba con una Sala Auxiliar en
Materia de Responsabilidades Administrativas
Graves conformada, ademds, como Sala de
competencia mixta, no podria serle exigible la
atribucion aludida.*®

Al igual que en 2021, el TFA continué sin con-
far con un sistema de carrera, pues sefiald que
este habria de disefiarse e implementarse una
vez aprobado el Estatuto y Normas de Carrera
del Tribunal por el Pleno General y la Junta de
Gobierno y Administracién. Al respecto, en la
Memoria Anual 2022 se indicé, al igual que en
el informe previo, que se elabord un diagnésti-
co y una propuesta de plan de frabajo para la
implementacion del Sistema de Carrera Jurisdic-
cional considerando integrar perfiles de puestos,
normas, procesos y procedimientos, esta vez sin
especificarse su aprobacién y puesta en mar-
cha. Al 31 de octubre de 2022 se conté con
una estructura de 3 498 plazas, de las cuales
el 79.2 % (2 771) correspondié a la categoria
jurisdiccional y 20.7 % (727) a la categoria fun-
cional®" También se publico la aprobacion de
721 movimientos de personal, de los cuales 344
correspondieron a movimientos de altas, 247 a
promociones, 33 a cambios de adscripcién y 97
a cambios de nivel o puesto.*?

150 El TRIA precisé no contar con las salas especializadas en
materia de responsabilidades administrativas al estar dnica-
mente integrado por una Sala Auxiliar que ejerce compe-
tencia mixta, de conformidad con lo previsto en el articulo
51, fraccién Il del Reglamento Interior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa. Dicha Sala corresponde a la Sala
Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas
Graves, por sus afribuciones también denominada como
Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administra-
tivas Graves y Segunda Sala Auxiliar.

151 Los dafos se pueden ubicar en la tabla 1.53 Plazas de ca-
tegorfa jurisdiccional y funcional del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa al 31 de octubre de 2022.

152 los datos al respecto fueron recopilados de Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, Memoria Anual 2022, pp. 177 y
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En materia de supervisién de adquisiciones de bienes y servicios, obras y arrendamientos,
el THA informé que la Direccién de Consulta en Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y
Obra Publica registré un total de 1 189 actividades relacionadas con consultas y asesoria
juridica a sus unidades administrativas. Entre dichas actividades se incluyo la revision a la
estructura legal de contratos, convenios, acuerdos y demds actos juridicos celebrados por
la dependencia con el fin de garantizar el cumplimiento a las leyes, reglomentos y demds
normativa aplicable. El THIA también publicé que de noviembre de 2021 a octubre de
2022 se llevaron a cabo procedimientos de contratacion con base en lo dispuesto por
la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Lley de Obras
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Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para favorecer las licitaciones publicas.
En tal sentido, reporté para dicho periodo el desarrollo de 157 procedimientos de contra-

tacién por un total de $643,382,248.77 de los cudles el 2.76% fue adjudicado mediante

procedimientos de invitacion a cuando menos fres personas y de adjudicacion directa.”?

Para evaluar el funcionamiento de las dreas administrativas el THA llevé a cabo 18 audito-
rias y nueve seguimientos. De las auditorias realizadas ocho correspondieron a auditorias
financieras, cuatro al desempefio, cuatro a control interno y dos a especificas. Como resul-
tado, se generaron 26 recomendaciones, 51 observaciones y 13 acciones de mejora, de
las cuales quedaron pendientes de resolver 25 recomendaciones, 35 observaciones 'y dos
acciones de mejora.” Finalmente, el TRIA indico no tener registros de auditorfas ejecutadas
en el periodo por la ASF ni de visitas de verificacion ordenadas por dicha dependencia;
no obstante, en 2022 se designo al secretario operativo de Administracién como enlace
del TFIA ante la ASF para atender los puntos de interés en caso de ser necesario.

65

178.

153 Los datos se pueden ubicar en la tabla 1.54. Procedimientos de contratacion con base en lo dispuesto por la

LAASSP y la LOPSRM durante 2022.

154 los datos se pueden ubicar en la base 1.22 Auditorias y seguimientos realizados por el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa durante 2022.
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CONCLUSIONES

Los datos recabados para el presente estudio mostraron que los entes po-
blicos que conforman el SNA cumplieron en conjunto con el 79.8 % de los
116 mandatos revisados, lo que si bien significé un incremento de 8.3 pun-
tos porcentuales respecto de los resultados observados en 2021 y de 79
respecto de 2020, también reflejé la persistencia de funciones no ejercidas
vinculadas al combate a la corrupcién.

El incremento en el cumplimiento de las obligaciones revisadas respecto de
los afios anteriores derivo particularmente de tres aspectos: el nombramien-
to de los integrantes del CPC, que otorgé las condiciones requeridas para
cumplir formalmente con sus funciones; la subsecuente reactivacién de las
actividades de la Secretaria Técnica; y el Comité Coordinador del SNA, con
la infegracién del CPC y la publicacion y/o enfrega de informacion mas
detallada para sustentar el ejercicio de algunas afribuciones.

En general, se mantuvo el cumplimiento rutinario de las funciones sustantivas
propias de cada institucién: la SFP condujo, organizé, coording, evalud y
fiscalizo el control interno, gestién y resultados de la AFP; la ASF fiscalizo
el ejercicio de los recursos publicos federales y junto con la SFP promovié
recuperaciones que ingresaron a la Tesoreria Federal de la Federacion,
asi como responsabilidades administrativas conforme a sus competencias;
la SFP sefiald la emision de 2 625 sanciones administrativas por faltas no
graves a 2 325 personas servidoras publicas; el TFA registrd un total de 82
sentencias por faltas administrativas graves con 109 sanciones; la FEMCC
determiné 64 carpetas por judicializacion; el CIF administrd, evalud y, en su
caso, sanciond la actuacién de las personas servidoras publicas del Poder
Judicial, destacando la judicializacion de tres carpetas de investigacién; y el
Inai vigilé el cumplimiento de los derechos en materia de acceso a la infor-
macion publica y de proteccion de datos personales. Sin embargo, también
se mantuvo la opacidad, particularmente en la informacion relativa al trédmite
y sancion de las faltas administrativas graves y los hechos de corrupcion, pues
si bien las dependencias proporcionaron informacién al respecto median-
te solicitudes de informacién, ésta no fue consistente con los datos publicados
en sus informes anuales. Destacé enfonces que, aun cuando la informacion
consultada indicéd que se ejercieron los mandatos correspondientes, no per-
miti6 identificar con certeza y claridad los resultados obtenidos.
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Aligual que en los afos anteriores, los mandatos
identificados como no ejercidos fueron aquellos
que involucraron en mayor o menor medida un
elemento fundamental para el correcto funciona-
miento del SNA, y por lo tanto sustantivo para el
combate a la corrupcién: la coordinacion entre
dependencias, enfre gobiermos y con la socie-
dad. Resalta, por ejemplo, que el THA indicé en
2020 que no habia elaborado el diagndéstico
cualitativo y cuantitativo sobre el trabajo de las
salas especializadas en materia de responsa-
bilidades administrativas que debia enviar al
Comité¢ Coordinador del SNA para su andlisis,
porque el plazo para realizarlo vencia en 2022
y al terminar el plazo sefiald que no cumplié el
mandato porque técnicamente no le era exigible
al no contar con los cinco salas indicadas en lo
norma sino solo con unao; que a partir de 2017
no se generaron convenios de coordinacién de
la ASF con las enfidades locales para la fiscali-
zacion de recursos federales y que esta depen-
dencia reporté no haber recibido ni atendido
opiniones, solicitudes y denuncias por parte de
la sociedad que aportaran mejoras a su gestion
o que defonaran una revision.

Incluso, si revisamos con detalle las actividades
ejercidas por la instancia responsable de or-
ganizar y dirigir el combate a la corrupcion en
el pafs, el Comité Coordinador, identificamos
deficiencias en la materia, pues bastaria con
sefialar que, por falta de quorum, solamente se
celebraron tres de las cuatro sesiones programa-
das en 2022 para ejercer sus funciones; que el
CIF, instancia que en 2022 cumplié razonable-
mente con el total de las atribuciones revisadas,
no participd en ninguna de las sesiones del Co-
mité efectuadas y que solamente el Inai, el CPC
y la Secretaria Ejecutiva del SNA participaron
de manera proactiva durante dichas sesiones. De
ahf también la relevancia de sefialar que, aun
cuando la Comisién Ejecutiva del SNA presentd
propuestas para fratar temas de corrupcién ac-
tuales como el caso Segalmex o la creacion de
profocolos para detectar conflictos de interés

o anomalias en las compras gubernamentales,
los temas tratados por el Comité¢ Coordinador
se cenfraron sin modificaciones en el periodo
2020-2022 en el seguimiento del desarrollo y
actualizacion de: a) las politicas estatales anti-
corrupcion; b) la Plataforma Digital Nacional, y
c) la operatividad de los sistemas locales anti-
corrupcion.

En tal sentido, al cierre de 2022, el SNA regis-
fro 26 politicas estatales anticorrupcién a nivel
nacional, de las cuales ocho presentaron un
programa de implementacion aprobado: Campe-
che, Estado de México, Guanajuato, Jalisco,
Puebla, Quintana Roo, Tabasco y Veracruz. Se
detectd que dichas politicas se alinearon a la
Politica Nacional Anticorrupcién y que presen-
taron como prioridades de atencion los temas
de coordinacién, participacién ciudadana y
profesionalizacion del servicio publico. Respec-
to de la PDN, concebida como una “fuente de
inteligencia para construir integridad y combatir
la corrupcion”, se informé que cuatro de los sis-
temas que la integran se pusieron en operacion:
1) el sistema de evolucién patrimonial, decla-
racion de infereses y declaracién fiscal; 2) de
personas servidoras publicas que intervienen
en confrataciones publicas; 3) de personas ser-
vidoras publicas y parficulares sancionadas, y
4) de informacion publica sobre confrataciones,
quedando pendientes de integracion el sistema
de denuncias y faltas administrativas y hechos de
corrupcién y el de informacion y comunicacion
del SNA y del Sistema Nacional de Fiscalizacion.

Al respecto destacéd que la mayoria de la infor-
macién que infegrd vy puso en operatividad los
cuatro sistemas de la plataforma provino del or-
den municipal, siguiéndole en orden de relevan-
cia el Poder Ejecutivo de los estados, el Inaiy la
SFP; y que el CIF comunicé a la Comisién Ejecu-
tiva que no se interconectaria, demostrando con
ello el nivel de involucramiento y compromiso
con el SNA. Ello, aunado a que la tltima sesion
del Sistema Nacional de Fiscalizacion ocurrié en
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2019 y a que la ASF solamente participé en una
de las cuatro sesiones del Comité Coordinador
celebradas en 2022, pone en duda la operati-
vidad de la totalidad de los componentes de la
PDN, asi como la pertinencia y fiabilidad de
la herramienta.

Sobre la operatividad de los sistemas locales
anticorrupcion, por su parte, se identifico la falta
de 86 nombramientos del Comité de Seleccién,
48 del CPC y 15 del Comité Coordinador; la
falta de presupuesto para la operacién del Co-
mit¢ Coordinador de la Ciudad de México vy su
Comité de Seleccién; la existencia de secreta-
rias ejecutivas con encargados de despacho y la
proxima conclusion de los cargos efectivamente
asignados, lo cual sin duda habria de impactar
negativamente en el avance del SNA.

Estos aspectos denotan que el bajo involucra-
miento de los responsables del SNA en la in-
tegracion del propio sistema, el aplazamiento
de su desarrollo y la atencién a los problemas
vinculados con el combate a la corrupcion atri-

buibles a ofras dependencias y no a los propios
han sido un lastre presente no solo a nivel federal,
sino también a nivel estatal y local, que ademds
de haber retrasado tanto la integracion como la
implementacion de la PNA inevitablemente pone
en riesgo el logro de los objetfivos esperados.
la aprobacion y publicacién del Programa de
Implementacion de la Politica Nacional Antico-
rrupcion (PI-PNA), asi como los indicadores y va-
riables para su seguimiento y posterior método
de evaluacién, representan un gran logro para
los integrantes que a pesar de este panorama
han mantenido a flote el desarrollo del SNA,
pues con ello se establecen las acciones que
se deben seguir, se delimitan claramente las res-
ponsabilidades de cada uno de los involucrados
y se culmina la etapa tras la cual finalmente ha-
bria de ponerse en marcha la PNA. Por ello es
de fundamental relevancia que los actores que
han impulsado al sistema continden con su labor
y que a la par se cumplan en su totalidad las
responsabilidades en materia de combate a la
corrupcion, particularmente en esta nueva efapa
de implementacién de la politica.



2. LA CAPTURA DEL PRESUPUESTO'

El presente apartado identifica la situacion que guardan las cinco dreas que
desde el primer informe Sobre el combate a la corrupcién,? de 2002, fueron
identificadas como zonas de riesgo en el uso de los recursos publicos: ade-
cuaciones presupuestarias, gastos indirectos, fideicomisos, ahorros y compras
publicas. La razén por la cual se consideran dreas de riesgo es debido a que
presentan amplios margenes de discrecionalidad combinados con poca o nula
fransparencia y baja rendicion de cuentas, aspectos que, al presentarse de
manera conjunta, facilitan la comisién de actos de corrupcién y por ello son
de alto riesgo. En otras palabras, no estamos afirmando que hubo corrupcion
en el manejo de los recursos asociados a esas cinco dreas, lo que decimos
es que las caracteristicas bajo las cuales se ejerce el presupuesto pueden

promover el tipo de actos referidos.

Al igual que en informes previos, los datos aqui analizados se obtuvieron del
portal de Transparencia Presupuestaria, que es el observatorio del gasto de la

1 La investigacion y la primera versién de este apartado fue realizada por Irma del Carmen Guerra
Osorno en colaboracién con Ana Fernanda Morgado Luna y Alejandra Robles Aguilar.

2 Véase Instituto de Investigacién en Rendicion de Cuentas y Combate a la Corrupcién, Sobre el com-

bate a la corrupcién en México. Informe pais 2020 (Zapopan: CUCEA/IIRCCC, 2020), https://

combatealacorrupcion.mx/informe-2020/
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP). Especificamente, se descargaron las
bases de datos que corresponden a las cuentas publicas 2020, 2021 y 2022, lo que se
complementd con informacion del documento por escrito de la Cuenta Publica 2022.
Por lo que respecta a las compras gubernamentales, se descargé la base de datos 2022
que publicé CompraNet. Cabe sefialar que esta base presentaba montos en moneda
extranjera, por lo que se tuvo que frabajar previamente para convertirlos en mone-
da nacional; asi como identificar en los contfratos correspondientes de algunos casos
montos que no se registraron en el archivo.

El texto se divide en seis secciones a lo largo de las cuales se detalla el uso del gasto
publico en las cinco dreas mencionadas previamente y las condiciones en las cuales
se ejercié. Adicionalmente, se incluye una primera seccién que presenta un panorama
general sobre el destino de los recursos a nivel de ramo, unidad responsable y objeto

del gasto, identificando cudles fueron las prioridades del Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2022.

2.1 Panorama general

En 2022, se aprobo un presupuesto por 6.658 billones de pesos (precios constantes de
2018); no obstante, tal como sucedio, por lo menos en los dos afios previos, el ejercicio
resultd superior y ascendié a 7116 billones de pesos (a precios constantes de 2018).
Ademds, tal como se observa en la siguiente grafica, en 2020, 2021 y 2022 el ejerci-
cio, si bien mayor al monto aprobado, ha resultado ligeramente por debajo del monto
modificado; es decir, no se utilizé todo lo que se podia haber utilizado.

Grdfica 1. Evolucién del presupuesto por momento contable, 2020-2022
(cifras en millones de pesos)

$7,200,000 $7 118460 $7,116,509

$7,000,000 $6,734,978

$6,800,000 poraoo2] $6,658,446
$6,600,000 $0290.335 N

$6,400000 1030993 $6294765 44334301
$6,200,000
$6,000,000

$5,800,000

2020 2021 2022

B Monto aprobado B Monto modificado 1 Monto ejercicio

Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.
* Precios constantes de 2018.
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Respecto de las prioridades del gasto, estas no sufrieron mayor cambio en relaciéon con
lo que se ha venido observando. El mayor porcentaje de recursos ejercidos a nivel de
ramo se concentré en las Parficipaciones a Entidades Federativas y Municipios y en las
Aportaciones a la Seguridad Social, con alrededor del 12 % cada uno. En total, 15 ramos
tuvieron un ejercicio superior a los 100 000 millones de pesos.

A nivel de gasto en desarrollo social, destacaron los ramos de Educacion y Bienestar con
381 611 millones de pesosy 307 474 millones de pesos respectivamente. En cambio, Salud
ejercié 182 681 millones de pesos, cifra muy similar a lo reportado en el ramo de Turismo.

NOIDINIIOD V1V ILVAWOD 13 349OS I

Gréfica 2. Composicién porcentual del ejercicio del gasto por ramo, 2022

Participaciones a entidades
federativas y municipios

B Aportaciones a seguridad social

B Instituto Mexicano del Seguro Social

Aportaciones federales para
entidades federativas y municipios

Petréleos Mexicanos

Deuda piblica

12.18 %
9.26 %

Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.

Comisién Federal de Electricidad

Otros

Cuando se lleva el andlisis a nivel de unidad responsable (UR), destaca que para los
casos de Bienestar, Salud y Turismo gran parte del ejercicio se concentré en una unidad
responsable del ramo en cuestién: la Direccion General para el Bienestar de las Personas
Adultas Mayores, el Instituto de Salud para el Bienestar (Insabi) y el Fondo Nacional de
Fomento al Turismo (Fonatur), respectivamente. La primera UR ejercié incluso un presupuesto
mayor en alrededor de 80 000 millones de pesos, al de todo el ramo de Salud.

Adicionalmente, destaca que el programa de Pensién para el Bienestar de las Personas
Adultas Mayores a cargo de la Direccion General solo tuviera un monto aprobado bajo
el objeto del gasto Subsidios a la produccién, el cual incluyé los gastos indirectos que se
abordaran més adelante. Sin embargo, para el resto de los objetos que tuvieron ejercicio
los montos se aprobaron durante el ejercicio.
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Gréfica 3. Ramos con montos superiores a los 100 000 millones de pesos
en el ejercicio, 2022 (cifras en millones de pesos)

Provisiones Salariales y Econémicas . $109,507.27

Defensa Nacional - $141,201.17

Turismo D 1821415

Salud B 18208107

Energia D 010134

Bienestar - $307,474.03

Educacién Poblica B o178

Insfituto de Seguridad y Sociales de los _ $413216.61

Trabajadores del Estado

Comisién Federal de Electricidad _ $541,764.28

Deuda Péblica I oco31384

Petréleos Mexicanos _ $803,108.28
prrirs s oot 2 001

Instituto Mexicano del Seguro Social — $1,054,662.18
Aportaciones a Seguridad Social — $1,056,090.28

Participaciones a Entidades Federativas — $1,062,434.28

y Municipios
$  $200,000 $400,000 $800,000 $1,200,000

Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.

En cuanto al Fonatur, cabe sefalar que practicamente la totalidad de los recursos ejerci-
dos se hicieron mediante el programa presupuestario Proyectos de Transporte Masivo de
Pasajeros, con un monto de 175 232.42 millones de pesos.
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Gréfica 4. Unidades responsables con montos superiores a los 100 000 millones =
de pesos en el ejercicio, 2022 (cifras en millones de pesos) 2
Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas é
del ramo 28 $1,062,434.28 %
Instituto Mexicano del Seguro Social del ramo 50 $1,054,662.18 %
>
Direccién General de Programacién y Presupuesto "A" del $852,100.26 ;
ramo 33 o)
Pemex Consolidado del ramo 52 $803,108.28 %
@)
o
Unidad de Crédito Piblico del ramo 24 $666,313.84 Z
Instituto Mexicano del Seguro Social del ramo 19 $593,677.57
CFE Consolidado del ramo 53 $541,764.28
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado del ramo 51 $413.216.61
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado del ramo 19 $322,62094
Direccién General para el Bienestar de las Personas Adultas
Mayores del ramo 20 $262,952.94
Subsecretaria de Hidrocarburos del ramo 18 $188,332.24
Fondo Nacional de Fomento al Turismo del ramo 21 $176,848.31
Instituto de Salud para el Bienestar del ramo 12 $114,513.37
Unidad de Politica y Control Presupuestario del ramo 23 $109,507.27
Direccién General de Programacion y Presupuesto "A" $100,356.16
delramo 19 | : | : | : |
$ $400,000 $800,000 $1,200,000

Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.

Por dltimo, la siguiente gréfica presenta los objefos del gasto que tuvieron un ejercicio
superior a los 100 millones de pesos. Esta categoria de andlisis es la que nos permite
conocer el destino final de los recursos, es decir, qué se pagé concretamente con ellos.
Como se observa, una parte muy importante del presupuesto se va hacia el pago de
pensiones y jubilaciones en sus distintas modalidades, mientras que otra se dirige hacia
las participaciones y aportaciones en las entidades federativas.
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Gréfica 5. Objetos del gasto con montos superiores a los 100 000 millones de
pesos en el ejercicio, 2022 (cifras en millones de pesos)

Subsidios para capacitacién y becas Il $111,99208
Aportaciones a fideicomisos publicos [ $138,302.50

Intereses de la deuda externa con insfituciones de crédiio D $141,252.90
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Trasferencias para cuotas y aportaciones de seguridad social S

para el IMSS, ISSSTE e ISSFAM por obligacién del Estado $145,600.27

Aporiaciones fedgrglgs o las entidades federoﬁ\{gs BB $148270.40

municipios para gastos de operacién

Otras construcciones de ingenieria civil u obra pesada D $162,787.73
Subsidios a Entidades Federativas y Municipios IR  $165,699.48

Sueldosbase D $175861.17

Prestaciones establecidas por condiciones generales de S 517902293

trabajo o contratos colectivos de trabajo

Adquisicién de ofros valores [  $188,3006.72

Aporiaciones federg\_es_ a las enfidades federafivas S 521581398

municipios para gastos de inversion

Ofros conceptos participables de la Federacion a entidades B $245237.52

federativas
Pago de pensiones y jubilaciones contractuales [N $249,004.60
Construccién de obras para el abastecimiento de agua,
petréleo, gas, electricidad y telecomunicaciones IS $335478.63

Subsidios a la produccion D  $335,061.41

Aportaciones federales a las enfidades ederonvcns D $/82,297.96

mummplos para servicios persona es

Intereses derivados de la colocacion de valores

gubemameniales NS 954453879
Transferencias para el pago de pensiones vy jubilaciones [ NI $759,348.26
Fondo General de Participaciones NG $775,538.83
Pago de pensiones y jubilaciones [ NEIEGGEEEEe $813,002.03

$ $200,000 $400,000 $600,000 $800,000

Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.

2.2 Adecuaciones al presupuesto 2022

Como se ha mencionado en los informes anteriores, las adecuaciones presupuestarias son
aquellos cambios que las dependencias y entidades pueden realizar a su estructura funcio-



nal programatica, administrativa y econémica, asf
como ampliaciones y disminuciones del presupues-
fo de egresos durante el transcurso del ejercicio
fiscal correspondiente, con la finalidad de poder
resolver o dar respuesta a situaciones no previstas
como pueden ser desastres naturales, pandemias,
aconfecimientos infernacionales con repercusiones
en el dmbito nacional, etc. Tales adecuaciones se
encuentran normadas en la ley Federal de Presu-
puesto y Responsabilidad Hacendaria. De manera
especifica, en el capitulo Ill, arficulo 58, esta ley
sefiala muy claramente lo siguiente:

Cuando las adecuaciones presupuestarias
representen en su conjunfo o por una sola
vez una variacién mayor al 5 por ciento del
presupuesto total del ramo de que se trate o
del presupuesto de una entidad, la Secretaria
deberd reportarlo en los informes trimestrales.
Con base en esta informacién, la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica (de la Cémara
de Diputados) podrd emitir opinion sobre di-

chas adecuaciones.

Al respecto, en losinformes sobre la Situacion Eco-
nomica, las Finanzas Poblicas y la Deuda Pablica,
Anexos, al cuarto trimestre de 2022, la SHCP
incluyd 172 unidades responsables pertenecien-
tes a 33 ramos, con adecuaciones superiores
al 5 %. De esas unidades, 119 tuvieron aumen-
tos y el resto disminuciones. De las primeras, 19
presentaron adecuaciones superiores al 100 %;
la de Fonatur Tren Maya, S. A. de C. V. fue por
mucho la mds significativa, al pasar de un mon-
to aprobado por 289.5 millones a uno modifi-
cado de 5 563.8 millones de pesos; en tanto, a
10 unidades que originalmente no tuvieron monto
aprobado posteriormente se les asigno. Por otra
parte, la mayor disminucion se dio en el Instituto
Nacional de Desarrollo Social con un 96 %.

Sin embargo, a pesar de que la SHCP repor-
t6 en los informes trimestrales las adecuaciones
superiores al 5 %, tal como lo establece la ley,
de acuerdo con la respuesta de la Secretaria
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Técnica de la Comisién de Presupuesto y Cuenta
Publica de lo Camara de Diputados, Legislatu-
ra LXIV, a la solicitud de informacién con folio
330030223001417, ingresada el 6 de septiem-
bre de 2023, no se emitié opinién alguna sobre
estas adecuaciones:

se realizé una busqueda exhaustiva razona-
ble y no restrictiva en los archivos que obran
en la Comisién, sin embargo, no se localizo
expresién documental que permita atender lo
requerido lo anterior derivado de que de lo
establecido el texto del articulo 58, pdrrafo
cuarto de la LFPRH se advierte como potes-
tativo el que la Comisiéon de Presupuesto y
Cuenta Publica emita opinién sobre dichas

adecuaciones.

A nivel de ramo, el de Energia fue el que presen-
t6 la mayor variacién tanto en términos absolutos
(143 941.7 millones de pesos) como relativos
(305 %), segun los informes sobre la situacién
econdmica referidos previamente; y, de acuerdo
con el documento de la Cuenta Piblica 2022, en
la seccién de Gastos Presupuestarios se indica
que las causas de esta variacion fueron:

mayor ejercicio en los rubros de otros de inver-
sién, por los recursos destinados a aportacio-
nes patrimoniales para Petroleos Mexicanos
(PEMEX), asf como, el incremento en el gasto
de operacién, relacionado con las amplia-
ciones derivadas de aprovechamientos del
Ramo 23 Provisiones Salariales y Econémicas,
para apoyar el desarrollo de sus actividades;
en servicios personales, debido a los ajustes
a los tabuladores de salarios del personal de
base; y otros de gasto corriente, atribuible
a las mayores erogaciones realizadas para
cubrir gastos relacionados con pagos de de-
funcién, pagos por resoluciones de autoridad

competente y aporfaciones a fideicomisos.’

3 Cuenta Publica 2022, “Gastos Presupuestarios”, p. 8.
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Sin embargo, el andlisis de la base de datos de la
Cuenta Piblica 2022, disponible en el portal de
Transparencia Presupuestaria, revela que la varia-
cién se explica en gran medida por el objeto de
gasto 73903 Adquisicién de ofros valores, dentro
del programa presupuestario Coordinacion de
la politica energética en hidrocarburos, operado
por la unidad Subsecretaria de Hidrocarburos.
En este objeto del gasto el monto aprobado
fue de 45 000 millones, mientras que el ejer-
cido fue de 188 306.71 millones de pesos, lo
que representd una adecuacion por 143 306.71
millones de pesos.

En segundo lugar, estuvo el ramo de Turismo con
una adecuacién por 114 541.1 millones de pesos,
que representd un aumento relativo del 174.4 %
respecto de lo aprobado y que se explica por
el aumento en la inversion fisica relacionada es-
pecificamente con el Proyecto del Tren Maya,
debido a los siguientes factores:

* Mayores erogaciones para cubrir re-
muneraciones al personal eventual, de
mando y enlace.

* Recursos destinados a la adquisicion
de materiales de administracién, emi-
sién de documentos y articulos oficiales;
materiales y arficulos de construccion y
de reparacién y combustibles, lubrican-
tes y aditivos.

e Gasto en la contratacién de servicios
bdasicos, de arrendamiento, profesionales,
cientificos, técnicos, financieros, bancarios
y comerciales, de instalacién, repara-
cién, mantenimiento y conservacion, de
traslado, vidticos y servicios oficiales.

* FErogaciones en la adquisicion de equi-
po ferroviario, equipos y aparatos de
comunicaciones y felecomunicaciones,

maquinaria y equipo eléctrico y electro-
nico, adjudicaciones, expropiaciones e
indemnizaciones de inmuebles.

Aligual que con el ramo de Energia, esta prime-
ra informacion se obtuvo de la Cuenta Piblica
2022, en el apartado de Gatos Presupuestarios;
sin embargo, la base de datos referida previa-
mente fambién permite identificar, para el ramo
de Turismo, cudl fue el objefo del gasto en el
que se dio la mayor adecuacién. En este caso,
el principal incremento se observéd en el objefo
Otras construcciones de ingenieria civil u obra
pesada del programa presupuestario Proyecto
de Transporte Masivo de Pasajeros, de la unidad
Fonatur. El monto aprobado fue de 62 942.07
millones de pesos, en tanto que el ejercicio as-
cendié a 149 571.96 millones, lo que significo
un aumento de 86 629.88 millones.

4 Cuenta Piblica 2022, "Gastos Presupuestarios”, p. 9.
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Grdéfica 6. Ramos con adecuaciones superiores a los 10 000 millones, 2022
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Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.

Como se muestra en la siguiente grdfica, el ramo de Energia es el que en los dos Ultimos
afios ha presentado las mayores ampliaciones a su presupuesto en términos porcentuales,
y en segundo lugar se encuentra el de Hacienda y Crédito Publico. En este caso, en los
Gltimos tres afios las ampliaciones han sido superiores en un 200 %.
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Gréfica 7. Evolucién de las adecuaciones en términos porcentuales, 2020-2022
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Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.

Frente a este tipo de modificaciones que se dio en el presupuesto 2022, las justificacio-
nes no resultan suficientes para entender las razones de esto, por lo que algunas de las
preguntas que surgen son squé fallé en la estimacion del presupuesto para el caso de
Turismo? o gpor qué en un programa de salud clave como el de las vacunas hubo una
reduccion?, por poner solo un par de ejemplos.

Por otro lado, aunado a las ampliaciones y reducciones, en términos de la diferencia entre
el ejercicio y el presupuesto aprobado, las dependencias también realizan traspasos.
Estos consisten en reasignaciones de importes entre dos o mds claves presupuestarias,
es decir, el mismo presupuesto puede terminar utilizandose de maneras muy distintas a
lo programado, sacando de un cajén para meterlo en ofro o, estrictamente hablando,
moviendo dinero de un objeto del gasfo hacia ofro. Para identificar los traspasos se
emplea la siguiente férmula:

Y. |(ejercicio — monto aprobado)|; i~ | ¥(ejercicio — monto aprobado)ij |

Tamaiio de los traspasos, qme i = 7
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En donde i es el ramo y j cada uno de los registros pertenecientes al ramo i. Dicha
férmula permite, por lo tanto, descontar los recursos que les fueron asignados de manera
adicional a los ramos, asi como aquellos que no se gastaron, si fuera el caso. Esto dltimo
ocurre cuando el ejercicio es menor al monto aprobado, de tal forma que solo capta si
se presentaron o no movimientos al inferior.

La siguiente grafica permite dimensionar tanto el tamafio como la importancia de los tras-
pasos, incluso frente a las ampliaciones y disminuciones que los ramos llegan a tener con
respecto a lo que les fue aprobado. Como puede observarse, el tamafio de los traspasos

NOIDdNIYIOD V1V ILVEWOD 13 F490OS I

resulta, para algunos ramos, bastante considerable. Tal es el caso de la CFE, Educacion,
Pemex y Salud; incluso en este dltimo destaca que, mientras su ejercicio fue menor al monto
aprobado, la cantidad de dinero utilizada de una forma totalmente distinta a lo planeado
y aprobado fue de 111 806.7 millones de pesos.

Gréfica 8. Comparacién de los traspasos y las diferencias entre el ejercicio
y monto aprobado por ramo,” 2022 (cifras en millones de pesos)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.
* Se muestran Unicamente los ramos con traspasos superiores a los 10 000 millones de pesos.

Lo que aqui se evidencia es que una gran cantidad de recursos del Presupuesto de Egresos
2022 no se ejercié como las propias dependencias lo definieron inicialmente ni como
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finalmente lo establecié la Camara de Diputa-
dos. Al respecto, vale la pena senalar que, en
los dltimos afos, la Camara ha impuesto cambios
marginales en relacién con lo que Hacienda le
envia, aunado a que, como se indicd previamen-
te, no ha emitido opinién alguna sobre las ade-
cuaciones superiores al 5 %. Ese amplio margen
de discrecionalidad, combinado con la poca o
nula tfransparencia y rendicién de cuentas, asi
como escasos controles, generan que estos es-
pacios se vuelvan propicios para la corrupcion.

2.3 Gastos indirectos

De acuerdo con el numeral 18 del Manual de
Programacion y Presupuesto 2022, los progra-
mas Sy U que cuentan con gastos indirectos
deben presupuestarlos en la partida 4300 Sub-
sidios y subvenciones, asignéndoles el tipo de
gasto 7 para los gastos corrientes y 8 para los
gastos de inversion. Estos recursos deben ser
fraspasados a un capitulo de gasto distinto al
4000 Transferencias, asignaciones, subsidios y
otras ayudas, mientras se mantienen los tipos de
gasto 7y 8.

Por ofro lado, el Clasificador por Objeto del
Gasto para la Administracion Publica Federal,
vigente para el presupuesto 2022, sefiala que
el concepto de gasto 4300 abarca aquellos re-
cursos destinados para:

El desarrollo de actividades prioritarias de infe-
rés general a fravés de los entes publicos a los
diferentes sectores de la sociedad, con el pro-
pdsito de: apoyar sus operaciones; mantener
los niveles en los precios; apoyar el consumo,

la distribucion y comercializacién de los bienes;

5 Para la identificacion de los gastos indirectos en la base de
datos de la Cuenta Publica 2021 se utilizaron los siguientes
filtros al mismo tiempo: 1) ID_MODALDAD =S o U; 2) ID_OB-
JETO_DEL_GASTO = 43101, 43301, 43401, 43801 o 43901,
y 3) ID_TIPOGASTO="7u 8.

motivar la inversién; cubririmpactos financieros;
promover la innovacién tecnolégica; asf como
para el fomento de las acfividades agropecua-

rias, industriales o de servicios.

Como se lee, el asunto con este tipo de recur-
sos es que no se esfablece de inicio en qué se
habran de emplear concretamente, sino que su
ejercicio queda a discrecién de las personas res-
ponsables. Ademas, su trazabilidad no resulta
sencilla, porque no hay registro publico que nos
diga a dénde se fueron, en qué se utilizaron o
qué permitieron pagar. En cambio, para conocer
el destino fue necesario realizar solicitudes de
informacién a cada una de las UR que fuvieron
montos aprobados.

En el Presupuesto de Egresos de la Federacién
2022 se identificaron registros con las caracte-
risticas previamente descritas, atribuibles a gas-
tos indirectos, para ocho ramos con los montos
aprobados que se muestran en la siguiente tabla:




Tabla 1. Monto aprobado por concepto de gastos indirectos a nivel de ramo, 2022

Ramo
Bienestar
Agricultura y Desarrollo Rural
Trabajo y Previsién Social
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
Medio Ambiente y Recursos Naturales
Entidades no Sectorizadas
Cultura

Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia

Total

Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.

Como puede observarse, el monto total aprobado por concepto de gastos indirectos para
2022 fue de 4 746.08 millones de pesos, siendo el ramo de Bienestar el que concentrd
la mayor parte de estos recursos, especificamente el 75 %. Ahora bien, de los 3 535.18
millones de pesos asignados a Bienestar por concepto de gastos indirectos, tan solo el
programa presupuestario Pension para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores con-
centrd 2 984.38 millones, es decir, el 84 % de los gastos indirectos del ramo en cuestion.

IIRCCC

Instituto de Investigacion en R
de Cuentas y Combate a la Corrupcion

Monto aprobado en gastos indirectos

$3,535,187,667
$465,411,745
$270,723,264
$256,198,164
$152,450,316
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$41,000,441
$12,911,1M

$12,203,691

$4,746,086,399

En general, la distribucion de los gastos indirectos aprobados a nivel de programa pre-
supuestario de los ocho ramos aqui mencionados fue la siguiente:

Tabla 2. Monto aprobado por concepto de gastos indirectos
a nivel de programa presupuestario, 2022

“ Programa presupuestario Monto aprobado

Pensién para el Bienestar de las

Bienestar Personas Adultas Mayores $2,984,381,146.00
Bienestar Pensién para el Bler.nesiar de las Per- $276,723,222.00
sonas con Discapacidad Permanente

Trabajo y Previsién Social Jévenes Construyendo el Futuro $251,857,829.00
Bienestar Sembrando Vida $215,310,262.00
Agricultura y Desarrollo Rural Produccién para el Bienestar $177,300,000.00
PTG AL, Lo el Programa de Mejoramiento Urbano $146,410,995.00
Urbano

Resto de programas presupuestarios $694,102,945.00

Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.
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En cuanto al desfino final que tuvo este fipo de
recursos, como inicialmente se menciond, fue
necesario realizar una serie de solicitudes de in-
formaciéon por medio de la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT) del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pobli-
cay Profeccién de Datos Personales (Inai). Para
ello se enviaron requerimientos a 29 unidades
responsables, de las cuales 18 enfregaron infor-
macion que permitié conocer el capitulo en el
que se ejercieron los gastos y cudles fueron los
montos. De estas 18, incluso 16 dieron el objeto
del gasto.

A pesar de lo anterior y tal como sucedié en la
edicion anterior de este informe, para 2022 no
fue posible conocer el destino final de la mayor
parte del presupuesto etiquetado como gastos
indirectos. La razén es que la Secretaria del Bien-
estar no brindé informacién sobre el uso que se
le dio a estfe tipo de recursos dentro de los pro-
gramas Pension para el Bienestar de las Perso-
nas Adultas Mayores y Pensién para el Bienestar
de las Personas con Discapacidad Permanente,
cuya suma fue de 3 261.10 millones de pesos. Al
respecto, la Secretaria inicialmente oforgd una
informacién que contenia capitulos y montos; sin
embargo, no podia concluirse que correspon-
diera efectivamente a la totalidad de los gastos
indirectos. Debido a esto, se interpuso un recurso
de revision cuyo resultado fue la revocacion, por
parte del Inai, de la respuesta emitida por el su-
iefo obligado. En el expediente correspondiente
con nom. RRA 11413/23 y que atiende la solici-
tud con folio 330025823001195 (ambos docu-
mentos disponibles en el sitio del informe), puede
|eerse, entre ofras cosas, lo siguiente:

De tal forma, si bien el sujeto obligado turné la
solicitud a una de las unidades administrativas
competentes que pudiera contar con la infor-
macion o que deba tenerla derivado de sus
facultades y funciones, esto es, la Direccion
General de Programacién y Presupuesto, lo

cierto es que fue omiso en turnar el requeri-

miento a la Unidad de Administracién y Finan-
zas, y la Direccion General para el Bienestar
de las Personas Adultas Mayores, dreas que
ostentan atribuciones que se adminiculan con

el contenido de la solicitud.

Por tanto, no puede validarse el procedimien-
to de busqueda empleado por el sujeto obli-
gado para efecto de localizar la informacion
peficionada, en términos de lo previsto en el
articulo 133 de la ley Federal de Transparen-

cia y Acceso a la Informacién Poblica.

En virtud de lo expuesto, es posible concluir
que el criterio de bisqueda empleado no
fue exhaustivo, ya que el sujeto obligado fue
omiso en turnar el requerimiento a la fotali-
dad de unidodes administrativas competentes,
por lo que se considera necesario hacer una
bisqueda de la informacién peticionada en

las dreas faltantes.®

Derivado de esa revocacién, la Secretaria emitié
una nueva respuesta en donde daba a conocer
21 objetos del gasto entre los cuales se distribu-
yeron los recursos; sin emborgo, omitié sefalar
los montos asignados a cada uno de ellos. Al-
gunos de los objetos fueron:

e 12101 Honorarios.

* 22103 Productos alimenticios para el
personal que realiza labores en campo
de supervision.

* 25401 Materiales, accesorios y sumi-
nistros médicos.

e 26102 Combustibles, lubricantes y adi-

tivos para vehiculos terrestres, aéreos,

6 Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales, Expediente nim. RRA

11413 /23, p. 26.



maritimos, lacustres y fluviales destinados a servicios publicos y la operacién de
programas publicos.

e 31902 Contratacién de ofros servicios.

e 32502 Arrendamiento de vehiculos terrestres, aéreos.

* 33903 Servicios infegrales.

e 3401 Servicios bancarios y financieros.

* 37901 Gastos para operativos y frabajos de campo en dreas.

* 43101 Subsidios a la produccion.

De esta forma, no sabemos si alguno de esos conceptos pudo haber concentrado la mayor
parte de los recursos, si se distribuyeron equitativamente o si alguno de los objetos tuvo
escasa relevancia, etc. En resumen, poco se puede concluir con esta informacién. Lo que
si resalta, y es importante sefialar, es que uno de los objetos que se indican es el 43101, a
pesar de que el Manual de Programacién y Presupuesto 2022 establece que los recursos
debian ser traspasados a un capitulo de gasto distinto al 4000.

En general, lo que se observa en los presupuestos de egresos de los Ultimos tres afios
es una disminucion de los gastos indirectos, de 4 038.80 millones de pesos en 2020 a
3 895.79 en 2022, en precios constantes de 2018. No obstante, el ramo de Bienestar,
que es el que ha concentrado en el periodo de esfudio los mayores recursos por este
concepto, tuvo un incremento de 2021 a 2022 de alrededor de 427 millones de pesos,
cifra superior a los gastos indirectos del ramo de Agricultura y Desarrollo Rural, que ocupd
el segundo lugar por monto aprobado en 2022.
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Tabla 3. Evolucién de los gastos indirectos 2020-2022

Bienestar
Agricultura y Desarrollo Rural
Trabajo y Previsién Social

Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano

Medio Ambiente y Recursos
Naturales

Entidades no Sectorizadas
Cultura

Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia

Economia
Salud

Provisiones Salariales
y Econdémicas

Comunicaciones y Transportes

Total

(cifras en millones de pesos)

Monto

aprobado
2020

2 483.12

462.53

249.18

481.33

176.07

68.00

16.53

88.81

5.20

8.03

4 038.80

Monto

aprobado
2021

2 47414
365.88

201.48

3 57.35

133.87

49.93

15.83

108.62

19.34

3726.45

Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.

Monto

aprobado
2022

2 901.83
382.03

222.22

210.30

125.14

33.65

10.60

10.02

3 895.79

Ahora bien, a pesar de la disminucién que ha presentado el monto total aprobado, los

recursos asignados por este mecanismo siguen siendo significativos y en algunos ramos,

tal como se acaba de mostrar, han aumentado. Recursos que, de origen y disefio, se

manejan con amplios margenes de discrecionalidad, pero no se complementan con

controles adecuados y se caracterizan por la dificultad que enfrenta la ciudadania para

darle seguimiento a su destino, tal como se evidencié con las respuestas a las solicitudes

de informacién.

2.4 Fideicomisos

2.4.1 Sobre la extincidn

El 2 de abril de 2020 se public en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) un decre-
to para terminar los fideicomisos publicos sin estructura orgdnica, mandatos publicos



y andlogos, el cual ordend que los recursos publicos federales se concentraran en
la Tesoreria de la Federacién a mds tardar en abril de ese afio. La SHCP fue facultada
para resolver las excepciones con la consulta de la Secretaria de la Funcion Publica
(SFP). El 6 de noviembre de 2020 se publicé un decreto emitido por el Congreso de
la Unién para completar la terminacion de los actos juridicos, con la instruccién de llevar
a cabo los procesos necesarios para extinguir 109 actos juridicos. Al cuarto frimestre de
2022, de acuerdo con los informes sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Publicas
y la Deuda Publica, los actos juridicos con registro vigente eran 207, 46 menos que en
2021. La mayoria de los fideicomisos desaparecidos correspondieron a los que estaban
sujetos al decreto.

Tabla 4. Evolucién de fideicomisos, mandatos
y actos juridicos sin estructura, vigentes

oy . . A diciembre A diciembre
Fideicomisos

de 2021 de 2022
Federales 147 143
Estatales y privados 32 30
Sujetos al decreto de fideicomisos 74 34*
Total 253 207

Fuente: tomado del Informe sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Poblicas y la Deuda Piblica,
Cuarto Trimestre de 2022.

* 14 son federales y 20 son fondos mixtos del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (registrados
como estatales).

De los 34 fideicomisos que ain se encontraban vigentes en 2022, pero que estdn sujefos
al decreto, el perteneciente al ramo de Economia fue el que presenté no solo la mayor
disponibilidad, sino también el mayor incremento respecto de 2021, tal como se muestra
en la siguiente tabla:
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Tabla 5. Evolucién de actos juridicos sujetos a extinguirse derivado del decreto del
6 de noviembre de 2020, vigentes al 31 de diciembre de 2021 (cifras en millones
de pesos)

DINNTYICT-MM Disponibilidad

Casos Casos

diciembre diciembre
(2021) [ de 2021 de 2022
Comunicaciones
1 1 0 0
y Transportes
C.onse.|o Nacional t’ie 65 25 186.6 42
Ciencia y Tecnologia
Cultura 1 1 216.9 13.7
Economia 1 1 145.3 398.6
Entidades no Sectorizadas 1 1 1.0 1.1
Gobernacién 2 2 0 0
Hacienda y Crédito Piblico 1 1 51.5 76.9
Medio Ambiente y Recursos 1 1 0 0
Naturales
Relaciones Exteriores 1 1 0 0
Total 74 34 228.1 486.1

Fuente: tomado de los informes sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Péblicas y la Deuda Po-
blica, Cuarto Trimestre de 2021 y 2022.

En general, considerando fanto los fideicomisos sujetos al decreto como los que no lo

estén, la disponibilidad total en 2022 fue de 488 823 millones de pesos.

Tabla 6. Disponibilidad total al cuarto trimestre de 2022 de fideicomisos,
mandatos y actos juridicos sin estructura, vigentes (en millones de pesos)

Fideicomisos A diciembre
de 2022

Federales 473 295.5

Estatales y privados 15 041.4

Sujetos al decreto de

fideicomisos 486.1

Total 488 823

Fuente: tomado del Informe sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Péblicas y la Deuda Pdblica,
Cuarto Trimestre de 2022.



Fl ramo de Hacienda y Crédito Publico concentréd 66 (31.9 %) de los 207 fideicomisos,
mandatos y actos juridicos andlogos sin estructura vigentes a diciembre de 2022, con
una disponibilidad de 297 365.3 millones de pesos, lo cual representa el 60.8 % de
la disponibilidad de los 207 casos. En segundo lugar esté el ramo de Salud, con fres
casos (1.4 %) y una disponibilidad de 75 205.1 millones de pesos que representa el
15.4 %. En tercer lugar, el ramo de Defensa Nacional presenta cinco casos (2.4 %) con
una disponibilidad de 42 600.5 millones de pesos, lo cual representa el 8.7 % del total.

Es decir, estos tres ramos concentran en su conjunto el 85 % de la disponibilidad total a
diciembre de 2022.

Ahora bien, en el siguiente apartado se analiza el presupuesto asignado en 2022 por
este mecanismo.

2.4.2 Presupuesto 2022

Como parte del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2022 se aprobaron 31 115.51
millones de pesos para distintos fideicomisos; no obstante, el ejercicio ascendié a 147
722.28 millones de pesos, lo que significé un incremento del 375 % sobre lo planeado.
Destacan los ramos de Salud, Defensa Nacional y Hacienda y Crédito Piblico, tanto por
los aumentos como por los montos del ejercicio, por lo que mas adelante se analizaran.
Incluso llama la atencién que los recursos aprobados apenas fueron de 18 millones en el
primer caso y de 550 millones en el segundo, cuando sus ejercicios estuvieron muy por
encima de esfas cifras.

Grdfica 9. Evolucién del presupuesto en fideicomisos segin el momento contable,
2022 (cifras en millones de pesos)

$160,000

$147,722.28 $147,722.28
$140,000
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$31,115.51
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Monto aprobado Monto modificado Ejercicio

Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.
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Gréfica 10. Presupuesto destinado a fideicomisos segiin ramo y momento
contable, 2022 (cifras en millones de pesos)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.

En el caso del ramo de Salud, a nivel de UR, 44 181.83 millones de pesos los ejercié el
Insabi, lo que significo el 98 % de los recursos destinados al ramo en cuestién via fidei-
comisos, y précticamente la totalidad se dirigi¢ al programa presupuestario de Atencién
a la Salud, tal como se observa a continuacion:
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Gréfica 11. Presupuesto destinado a fideicomisos del ramo Salud segin programa
presupuestario y momento contable, 2022 (cifras en millones de pesos)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.

Ademds de lo anterior, el programa referido terminé con un incremento en el presupuesto
aprobado por fideicomisos en mas del 50 %.

Por ofro lado, en el ramo de Defensa Nacional, la mayor parte de los recursos por fi-
deicomisos se ejercieron en los programas Operacion y desarrollo de los cuerpos de
seguridad de las Fuerzas Armadas; en segundo lugar estuvo Defensa de la Integridad, y
en tercer lugar, Proyectos de infraestructura gubernamental de seguridad nacional. En los
fres casos no se regisird un monfo aprobado.
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Gréfica 12. Presupuesto destinado a fideicomisos del ramo Defensa Nacional
segUn programa presupuestario y momento contable, 2022
(cifras en millones de pesos)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.

Finalmente, en el ramo de Hacienda y Crédito Publico précticamente la totalidad de

los recursos ejercidos por fideicomisos estuvo en el programa Disefio y aplicacién de la

politica econémica, el cual no tenfa presupuesto aprobado bajo esta figura.
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Gréfica 13. Presupuesto destinado a fideicomisos del ramo Hacienda =
y Crédito Piblico segin programa presupuestario y momento contable, 2
2022 (cifras en millones de pesos) m
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Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.

Respecto de la evolucién de los montos que han tenido los fideicomisos en los Gltimos
fres afios, si bien han ido disminuyendo, el ejercicio invariablemente termina siendo muy
superior a lo aprobado.
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Gréfica 14. Evolucién del presupuesto destinado a fideicomisos segin momento

contable, 2020-2022 (cifras en millones de pesos)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.

Adicionalmente, destaca que seis ramos presentaron un aumento en el
respecto del afio anterior, los cuales se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 7. Ramos con incrementos en el ejercicio 2022

$137,492.04

Q 0 Q
Q 90 & = 90

CS

ejercicio 2022

_ Ejercicio 2020 Ejercicio 2021 Ejercicio 2022

Hacienda y Crédito Piblico $27,621,151,216.66  $17,695,239,805.53 $27,946,499,402.84
Comisién Federal de Electricidad - - $7,728,337,208.53
Petréleos Mexicanos $117,434,074.62 = $1,427,800,202.91
Desarrollo Agrario, Territorial $16,737,320.11 _ $372,678,760.96
y Urbano

Gobernacién $492,335,061.59 $56,670,047.74 $90,020,156.60
Comisién Federal de _ _ $28,822,129.33

Competencia Econémica

Fuente: elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria.

En resumen, los fideicomisos siguen siendo figuras ampliamente usadas e incluso existen

casos en los que, aun estando sujetos al decreto de extincion, su disponib
de 2021 fue mayor.

ilidad respecto
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2.5 Ahorros

En cuanto a los ahorros, en 2022 se generaron 3 085.5 millones de pesos por este con-
cepto: los poderes y entes autbnomos aportaron el 60.5 %, mientras que el restante 39.5 %
provino de enfidades de la Administracion Piblica Federal (APF), distribuyéndose de la
siguiente forma:

Tabla 8. Ahorros obtenidos durante 2022 (cifras en millones de pesos)

operacion inversion
APF 20.8

NOIDINIIOD V1V ILVAWOD 13 349OS I

553.0 645.1 1218.9
Poderes y entes auténomos 742.5 1016.2 107.9 1866.6
Total 1295.5 1661.3 128.7 3 085.5

Fuente: Cuenta Piblica 2022.

Llos ramos de la APF que generaron los ahorros fueron: Gobernacion (6.44 %), Hacienda
y Crédito Publico (27.3 %), Defensa Nacional (10.95 %), Infraestructura, Comunicaciones 'y
Transportes (26.42 %), Economia (4.2 %), Trabajo y Previsién Social (23.99 %), y Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (0.59 %).

Por ofra parte, de los ahorros reportados por los poderes y entes autbnomos, cuatro

concentraron alrededor del 95 %: el 73.7 % correspondié al Poder Judicial, el 11.4 % a
la Fiscalia General de la Republica, el 5.7 % al Instituto Federal de Telecomunicaciones y
el 4.7 % al Poder Legislativo.

Ahora bien, mas allé de poder conocer los recursos que distintas dependencias ahorra-
ron, no es posible saber hacia dénde se redirigieron ni cudles fueron los criterios bajo los
que se distribuyeron vy, al igual que sucede con el resto de las dreas identificadas en este
informe como zonas de alto riesgo de corrupcion, estas condiciones impiden garantizar
un uso adecuado del presupuesto.

2.6 Contrataciones publicas

los datos contenidos en CompraNet para 2022 muestran que el monto total asignado
por licitacién publica fue de 274 996.61 millones de pesos, mientras que por adjudi-
cacién directa fue de 212 148.11 millones. El tercer procedimiento en recursos fue el de
invitacion a cuando menos tres personas, por la cantidad de 21 605.29 millones. Ahora
bien, a pesar del monto destinado mediante licitacion, es importante sefialar que el 54 %
se oforgd por un procedimiento distinto, en lugar de acatar los mecanismos establecidos
por ley. Ademds, para 66 861.15 millones no queda claro cudl fue el mecanismo, pues en
CompraNet Unicamente se menciona el concepto de ofras confrataciones.
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Gréfica 15. Composicién porcentual del monto total registrado
en CompraNet por tipo de procedimiento, 2022
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Fuente: elaboracién propia con datos de CompraNet.

Por ofra parte, al analizar los montos de las confrataciones por orden de gobierno, se
encontré que el 91.45 % lo concentrd la APF, con un importe de 544 562.29 millones.
Las contfrataciones estatales representaron el 4.24 %, con 25 245.26 millones; y las mu-

nicipales el 4.31 %, con 25 649.86 millones.

Gréfica 16. Composicién porcentual del monto total registrado
en CompraNet por orden de gobierno, 2022

[4.31%

m Administracién Poblica Federa
Gobierno estatal

Gobiemno municipal

Fuente: elaboracién propia con datos de CompraNet.
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En la APF se observd que poco mds de la mitad del monto de las contrataciones se
otorgd mediante procedimientos distintos de la licitacién publica. Por lo que toca al go-
bierno estatal, el porcentaje asignado por licitacion se eleva al 74 %, mientras que en
los gobiernos municipales fue del 96 %. Sin embargo, esfos altos porcentajes de montos
asignados por licitacién en los Ultimos dos casos no garantizan necesariamente que los
procesos hayan cumplido a cabalidad con las normas o que efectivamente garantizaran
la libre competencia, pues nuestro andlisis ya no explora esa parte; aunado a que, como
se reviso lineas arriba, el grueso de los montos reportados en CompraNet pertenecio a
entidades de la APF.

Gréfica 17. Composicién porcentual del monto total registrado en CompraNet
por parte de la APF de acuerdo con el tipo de procedimiento, 2022
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m Proyecfo de convocatoria

38.34%

Fuente: elaboracién propia con datos de CompraNet.

Gréfica 18. Composicién porcentual del monto total registrado en CompraNet
por orden de gobierno estatal de acuerdo con el tipo de procedimiento, 2022

1.64% 0.52%

m licitacién publica

m Adjudicacion directa

m Invitacién a cuando menos 3 personas

Otras contrataciones

m Confrato entre entes pUblicos

Fuente: elaboracién propia con datos de CompraNet.

NOIDINIIOD V1V ILVAWOD 13 349OS I




SOBRE EL COMBATE A LA CORRUPCION. INFORME PAIS 2022: IMPUNIDAD Y CENTRALISMO

IIRCC

Instituto de Investigacion en Rendicion
de Cuentas y Combate a la Corrupcion

Gréfica 19. Composicién porcentual del monto total registrado en CompraNet
por orden de gobierno municipal de acuerdo con el tipo de procedimiento, 2022

1.10%

m licitacién publica
® Invitacion a cuando menos 3 personas
» Adjudicacién directa

Otras confrataciones

Fuente: elaboracién propia con datos de CompraNet.

Ahora bien, scudles fueron las instituciones con los mayores montos en contrataciones,
de acuerdo con la informacion proporcionada en el sisema de CompraNet? En primer
lugar se mantiene el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), seguido por el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE). De hecho,
el IMSS concentré el 2729 % del monto total registrado en la plataforma y el 59 % se
otorgd por un mecanismo distinto de la licitacion piblica.

Grdfica 20. Instituciones con los mayores montos totales en contratos registrados
en CompraNet, 2022 (cifras en millones de pesos)
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Fuente: elaboracién propia con datos de CompraNet.

Gréfica 21. Composicién porcentual del monto total registrado en CompraNet
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por el IMSS de acuerdo con el tipo de procedimiento, 2022

Fuente: elaboracién propia con datos de CompraNet.

2.47% 0.56%
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m Adjudicacion directa

41.18%
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® Invitacién a cuando menos 3 personas

m Contrafo enfre entes publicos

m Proyecto de convocatoria

En cuanto al resto de las insfituciones con los mayores montos registrados en CompraNet,
el porcentaje de recursos asignados por un mecanismo distinto de la licitacion publica
fue el siguiente:

Tabla 9. Porcentaje de recursos otorgados por un procedimiento distinto
a la licitacién publica por institucién, 2022

97

Institucién

ISSSTE 86.51
Instituto de Secretaria de Infraestructura,

.. 13.65
Comunicaciones y Transportes
Comisién Nacional del Agua 52.74
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la 116
Familia ’
Insabi 98.66
Banco Nacional de Obras y Servicios Piblicos 79.63
Procuraduria Federal de Proteccién al Medio Ambiente 99.58
Diconsa 95.92
Secretaria de la Defensa Nacional 8.6

Fuente: elaboracién propia con datos de CompraNet.
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CONCLUSIONES

El Presupuesto de Egresos de la Federacién es uno de los principales instru-
mentos utilizados para la consecucién de los objetivos establecidos en el Plan
Nacional de Desarrollo. Como tal, es posible que sufra adecuaciones una vez
aprobado, lo que radica en la necesidad de atender situaciones emergentes
como pueden ser una pandemia, un desastre natural o cambios en el contexto
internacional que repercuten en el pals, entre ofras; también pueden darse
por la necesidad de realizar ajustes en la conduccién de ciertos programas
con la intencion de asegurar el cumplimiento de objetivos. En este informe
se estudian dos mecanismos mediante los cuales el Presupuesto de Egresos
de la Federacion se puede modificar: las ampliaciones y disminuciones, que
ocurren cuando se solicitan recursos adicionales a lo aprobado o cuando se
devuelve aquello que no se utilizé; y los fraspasos, que implican mover dinero
de un objeto del gasto a ofro u ofros.

Ahora bien, aun cuando las adecuaciones estén previstas, dichos mérgenes de
discrecionalidad requieren de los controles adecuados que permitan asegu-
rar que responden a necesidades legitimas y que no terminen siendo usados
para ofros fines. Sin embargo, los hallazgos de este capitulo muestran que,
en primer lugar, las adecuaciones se han convertido mds en la regularidad
que en la excepcién, lo que supondria revisar entonces lo que sucede en
las efapas anteriores de planeacion y programacion, asi como en el mismo
proceso de presupuestacién; en segundo lugar, estas adecuaciones se dan
sin los debidos controles; y en tercer lugar, las justificaciones son por demds
incompletas y poco claras, y la Cédmara de Diputados, a fravés de la Comision
de Presupuesto, que podria fungir como un contrapeso y ente vigilador, ha
decidido, por lo menos desde 2018 y hasta 2022, no emitir opinién alguna
sobre aquellas modificaciones superiores al 5 %, simplemente porque cons-
fitucionalmente no estd obligada, aunque si facultada.

La asignacion de gastos indirectos es ofra de las dreas con amplios margenes
de discrecionalidad; el riesgo aqui es alto debido a la dificultad para darles
seguimiento. Tal como se indico, estos deben ser efiquetados fuera del capitulo
4000 para poder ejercerlos, y es aqui cuando se les pierde el rastro. Dichos
recursos se caracterizan, pues, por que su uso se da en una franca y abierta
opacidad. En este caso, aun cuando se realizaron solicitudes de informacién,
la cantidad de dinero respecto de la cual fue posible conocer con certeza
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su desfino es minima, ya que una gran proporcién de gasfos indirectos se ejercié en el
programa de Pensién para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores y la Secretaria
del Bienestar no brindé la informacion suficiente para conocer cémo se ocuparon.

Por ofra parte, se encontréd que los fideicomisos contindan siendo una figura recurrente
en la asignacion de recursos. Algunos de ellos incluso tuvieron incrementos importantes,
mientras que ofros, aunque no fuvieron un monto aprobado, terminaron con ejercicio. A
nivel de ramo, como se indicé en el apartado correspondiente, el de Salud fue uno de los
que mds uso hizo de este mecanismo y destacd que el 98 % de los recursos ejercidos por
fideicomisos estuvo a cargo del Insabi. Cabe sefalar que dicho instituto desaparecié en
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2023, por lo que serd importante darle seguimiento en la siguiente edicién de este informe
al destino que tuvieron los recursos correspondientes. En lo que toca al ramo de Defensa
Nacional que, al igual que el de Salud, también ejercié una importante suma de dinero,
el problema radica en que es mucho mas dificil conocer el destino de los recursos, ya
que gran parte de las actividades realizadas en este sector se consideran de seguridad
nacional, con lo que se imposibilita el acceso a mucha la informacién que ahf se genera.

De esta forma, tal como se revisé a lo largo de este apartado, algunos de los ramos que
presentaron los montos mds elevados en el uso de las adecuaciones, de los gastos indi-
rectos y de los fideicomisos fueron Energfa, Turismo y Educacion en las primeras; Bienestar
en los segundos; y Salud y Defensa Nacional en los terceros. Para cada uno de estos
ramos, con excepcion de Turismo —del que no hay informacién disponible -, la Auditoria
Superior de la Federacion reporté los siguientes resultados de la fiscalizacion a la Cuenta

Publica 2022 en su primera y segunda entrega:

Tabla 10. Resultados de la fiscalizacién superior de la Cuenta Piblica 2022,
primera y segunda entregas consolidado (cifras en millones de pesos)

. . Montos
Universo Muestra Montos Recuperaciones
Sector . . por
seleccionado auditada observados totales

aclarar

Energia 649 261.30 619 011.50 3 914.80 3 914.80 -
Salud 9 453 126.40 7 666 994.30 1330.00 1025.70 304.20
Bienestar 4221 560.40 4221 560.40 1180.80 - 1180.80

Defensa Nacional
oty e 495 191.90 454 507.60 10 118.40 - 10 118.40
Desarrollo

Social)

Defensa Nacional
(grupo funcional 3366 099.50 2 921 141.10 16 169.70 1486.50 14 683.10
Gobierno)

Educacién 100526 753.80 68 964 142.60 29 992.90 78.60 29 914.30
Piblica
Fuente: datos obtenidos de la matriz de datos bésicos del Informe de Resultados de la Fiscalizacién
Superior de la Cuenta Piblica 2022, primera y segunda entregas consolidado, con fecha de corte a

octubre de 2023.
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En los resultados se observa que, hasta octubre de 2023, Bienestar, Defensa Nacional
y Educacion aun tenian gran parte de sus montos observados sin aclarar. No obstante,
es importante sefalar que la tercera entrega es la que contiene el mayor volumen de
recursos auditados y al cierre de este informe todavia no habia sido publicada. Ademds,
en esta primera y segunda entrega no se registraron resultados de auditorias aplicadas
al programa presupuestario Pensién para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores,
que fue el que concentrd gran parte de los gastos indirectos y para los cuales no pudo
obtenerse informacion sobre su destino final; tampoco para el ramo de Turismo, que fue
uno de los que tuvo mayores ampliaciones a su presupuesto; o para el Insabi del ramo
de Salud, que concentré una cantidad importante de recursos a fravés de fideicomisos.

Por ofro lado, en cuanto a los ahorros, lo que hay que sefialar es que son recursos que
una entidad no utilizé, pero que se fraspasan a otra que sf los ejercié. Sin embargo, no
existio informacion suficiente que permitiera conocer hacia dénde se fueron y bajo qué
criterios se redireccionan. En resumen, los ahorros terminan siendo un mecanismo mds
para modificar el presupuesto a discrecion.

Finalmente, respecto de las compras gubernamentales, si bien los procesos de adjudi-
cacién directa e invitacién a cuando menos fres personas son necesarios bajo ciertas
circunstancias, este mecanismo debe ser la excepcién, tal cual lo indica la Ley de Adqui-
siciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en sus articulos 40 y 41, y su uso
debe estar debidamente justificado y motivado. Sin embargo, lo que aquf se documenta
es que para la APF este procedimiento se estd volviendo mdas la norma que la excepcién,
anulando con ello la competencia que, de origen, estd pensada para garantizar las me-
jores condiciones de compra para el gobiemo, asi como para evitar que los contratos
ferminen otorgdndose en funcion de intereses privados.

En conclusion, las éreas del ejercicio del presupuesto aqui analizadas se caracterizan por
amplios mdargenes de discrecionalidad que operan en franca opacidad, sin los debidos
controles y sin la existencia de adecuados mecanismos de pesos y contrapesos, lo que
termina por facilitar o promover la comisién de actos de corrupcién, ya que los recursos
pueden desviarse de sus propdsitos originales con relativa facilidad, lo que solo puede
llegar a ser detectado, en el mejor de los casos, mediante la aplicacién de auditorias;
sin embargo, como se desprende de la primera y segunda entrega de los resultados de
la fiscalizacién a la Cuenta Piblica 2022, no necesariamente las UR o los programas
presupuestarios con mayor riesgo terminan por ser auditados.
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ANEXO. RAMOS PRESUPUESTARIOS

En la siguiente tabla se proporcionan todos los ramos presupuestarios, mostrando su nu-
mero de identificacion y su nombre, con la finalidad de facilitar su identificacion en este
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capftulo.
1 Poder Legislativo
2 Oficina de la Presidencia de la Republica
3 Poder Judicial
4 Gobernacién
5 Relaciones Exteriores
6 Hacienda y Crédito Piblico
7 Defensa Nacional
8 Agricultura y Desarrollo Rural E
9 Infraestructura, Comunicaciones y Transportes
10 Economia
n Educacién Piblica
12 Salud
13 Marina
14 Trabajo y Previsién Social
15 Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
16 Medio Ambiente y Recursos Naturales
18 Energia
19 Aportaciones a Seguridad Social
20 Bienestar
21 Turismo
22 Instituto Nacional Electoral

23 Provisiones Salariales y Econémicas
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24

25

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

40

41

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

Deuda Piblica

Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacién Bésica, Normal, Tecnolégica y de
Adultos

Funcién Pdblica

Participaciones a Entidades Federativas y Municipios
Erogaciones para las Operaciones y Programas de Saneamiento Financiero
Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores

Tribunales Agrarios

TRJA

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios
Erogaciones para los Programas de Apoyo a Ahorradores y Deudores de la Banca
Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Seguridad y Proteccién Ciudadana

Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

Informacién Nacional Estadistica y Geogréfica

Comisién Federal de Competencia Econémica

Instituto Federal de Telecomunicaciones

Inai

Comisién Reguladora de Energia

Comisién Nacional de Hidrocarburos

Entidades no Sectorizadas

Cultura

Fiscalia General de la Repiblica

IMSS

ISSSTE

Petréleos Mexicanos

Comisién Federal de Electricidad



3. LAS SANCIONES POR FALTAS
Y DELITOS DE CORRUPCION'

En este apartado se desarrolla un andlisis con una amplia cantidad de datos
recolectados sobre los procesos de responsabilidad penal y administrativa en
relacion con el combate a la corrupcién en México. Se analizan los datos con-
crefos que demuestran los efectos de la estructura insfitucional para sancionar
a quienes cometen actos de corrupcion y se muestran datos verificables prove-
nientes de fuentes oficiales, los cuales estdn disponibles para su revisién o uso
por parte de cualquier persona interesada. Ademds, este apartado contribuye
con una evaluacién de las sanciones derivadas de las politicas anticorrupcion
que se estan aplicando en México.

Los datos aquf presentados sobre sanciones por corrupcion no solo proporcio-
nan una mejor comprension de las medidas disciplinarias aplicadas a personas
servidoras publicas y particulares sancionadas, sino que también sirven como
base sélida para la toma de decisiones, redisefiar las politicas publicas y re-
plantear los marcos legales. Ademds, facilitan el disefio e implementacion de
estrategias éticas y politicas publicas efectivas, al brindar una guia dtil sobre

1 La investigacién y primera versién de este apartado fue realizada por Edgar Alejandro Ruvalcaba
Gomez en colaboracion con Victor Hugo Garcia Benftez.
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las sanciones por hechos de corrupcion. La informacién también ofrece lecciones impor-
tantes sobre los procesos y el seguimiento de los hechos de corrupcion, lo que permite @
los gobiernos mejorar sus sistemas de control interno y de prevencion de la corrupcion.

Este apartado muestra datos provenientes de fuentes oficiales que demuestran que las
razones principales defrds de la corrupcion en México persisten. Revela que, aun cuando
se ha establecido una estructura insfitucional para combatir este fenémeno, la eficacia
ha sido obstaculizada por las autoridades. Esto se refleja en la ausencia de una dismi-
nucion de las diversas manifestaciones de corrupcién, fales como la captura de puestos
y recursos pUblicos. Ademds, se constata una insuficiente transparencia en las decisio-
nes tomadas por las entidades obligadas, una ineficaz aplicacién de sanciones a quienes
cometen actos de corrupcion y un incumplimiento parcial de los objetivos planteados en
el combate a la corrupcion.

Los hallozgos presentados tienen como referencia 2022 y ofrecen informacion respecto
del estado que guarda el combate ala corrupcion en México, especialmente desde ins-
fituciones a nivel federal. Esto se realiza a partir de informacién oficial obtenida mediante
solicitudes de acceso a la informacién y los sitios web de las autoridades, buscando
ofrecer una visién continua y actualizada sobre la situacién de la corrupcion en el pais.

Lo estrategia metodoldgica de recoleccion de datos parte de dos tipos de fuentes de
informacion: por un lado, solicitudes de informacién; y por ofro, la informacién en los sitios
web oficiales de las autoridades. En el caso de las solicitudes de informacién, se llevaron
a cabo 177 solicitudes. En cuanto a las pdginas de internet oficiales, se localizaron tres
fuentes (véase figura 1): la primera es la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT)
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (Inai); la segunda es la Plataforma Digital Nacional (PDN), establecida por el
Sistema Nacional Anficorrupcion (SNA); y la tercera es el Registro de Servidores Publicos
Sancionados (RSPS), de la Secretaria de la Funcién Publica (SFP).

Figura 1. Diagrama de las fuentes de informacién

Solicitudes

de 177 solicitudes de informacién por la PNT
informacién

Plataforma Nacional de Transferencia
del Inai

Plataforma Digital Nacional establecida
por el SNA

Registro de Servidores Piblicos
Sancionados de la SFP

Fuente: elaboracién propia.



Para llevar a cabo las solicitudes de informacion
se establecieron criterios de seleccién de las ins-
fituciones que forman parte del proceso de in-
vestigacion y sancion de las personas servidoras
publicas (SFP, Auditoria Superior de la Federacién
(ASF), Consejo de la Judicatura Federal (CJF), Fis-
calia General de la Repuiblica (FGR) y el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa (TRIA)): asf como
del proceso para la sancién de personas servido-
ras publicas, que va desde la denuncia, queja o
investigacion de oficio, hasta la resolucion defini-
fiva de las autoridades. Se identificaron y desa-
rrollaron cuestionarios con preguntas para realizar
a las autoridades (véase Anexo 2), cada una de
las cuales puede ser analizada como una variable
o dato solicitado. En cuanto a la informacion
de los sitios web, se descargaron las bases de
datos relacionadas con las sanciones a personas
servidoras publicas por faltas administrativas y
delitos por hechos de corrupcién.

Resalta que la informacion obtenida de los sitios
web (PNT, PDN y RSPS) corresponde a registros
de personas servidoras publicas sancionadas.
No obstante, la informacién con que cuenta cada
plataforma, en cuanto a registros es diferente, ya
que en 2022 la PNT tiene 217 registros, el RSPS
tiene 45 y la PDN solo presenta 25 registros de
personas particulares sancionadas, mientras que
de personas servidoras piblicas sancionadas no
existen registros correspondientes a 2022.

En el caso de la informacion obtenida de las
solicitudes de informacion ala SFP (161 669 regis-
tros), la ASF (4277 registros), el CJF (620 re-
gistros), la FGR (768 registros) y el THA (1 091
registros), se observa que los registros y datos
que envian son diversos, lo que se debe a que
cada autoridad cuenta con procesos diferentes,
diversos y desartficulados en los procesos admi-
nistrativos y delitos de corrupcion.

La diferencia entre los registros obtenidos en los
sitios web y las solicitudes de informacién se debe
a que en los sitios web se presenta la informacién
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confirmada de personas servidoras publicas
sancionadas, mientras que los datos obtenidos
mediante las solicitudes de informacién afiaden
informacién vinculada a procedimientos que se
encuenfran en proceso de investigacion o que

ya concluyeron, pero no se determiné la sancion
de la persona servidora publica, asi como a los
procedimientos de faltas no graves, los cuales

por disposicion legal no son publicos.

Lo anterior estd relacionado con el maco legal,
que dispone que, de acuerdo con el articulo
53 de la ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion:

las sanciones impuestas por faltas administra-
fivas graves serén del conocimiento publico
cuando éstas contengan impedimentos o inha-
bilitaciones para ser contratados como Servi-
dores publicos o como prestadores de servicios
o confratistas del sector piblico, en términos de
la Ley General de Responsabilidades Adminis-
frafivas. Los registros de las sanciones relafivas
a responsabilidades administrativas no graves
quedardn registradas para efectos de eventual

reincidencia, pero no serdn publicas.

Lo anterior tiene apoyo del articulo 70, fraccién
XVlll, de la ley General de Transparencia y Ac-
ceso a la Informacién Publica; y los articulos 46
y 27, parrafo cuarto, de la ley General de Res-
ponsabilidades Administrativas; asi como de los
Llineamientos técnicos generales para la publi-
cacién, homologacion y estandarizacion de la
informacion de las obligaciones establecidas en
el titulo quinto y en la fraccién IV del articulo 31
de la ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Poblica, que deben difundir los
sujefos obligados en los portales de internet y
en la PNT. Es importante destacar que en cada
registro pueden encontrarse vinculadas una o
mds personas y se pueden localizar diversas fal-
tas administrativas cometidas, por lo que en un
expediente de responsabilidad pueden existir
determinaciones distintas. Este es otro elemento
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para considerar que explica la diferencia entre datos proporcionados por las autoridades
y la informacion obtenida en los sitios web.

A continuacion se exponen los datos sobre a quiénes se estd sancionado, qué se estd
sancionando y el estado que guardan los procedimientos de las sanciones por faltas
administrativas o delitos por hechos de corrupcion. Los datos se muestran de acuerdo con
las instituciones que nos proporcionaron informacion: SFP, ASF, CJF, FGR y THA. Finalmente,
se presentan los datos obtenidos de los siguientes sitios web: PNT, PDN y RSPS.

3.1 Datos de solicitudes de informacién
3.1.1 Secretaria de la Funcién Publica?

3.1.1.1 Inicio de las investigaciones por presuntas faltas administrativas
graves y no graves

la SFP sefiala que, de acuerdo con la Coordinacion General de Organos de Vigilancia
y Control (CGOVCJ, cuenta con informacion de 57 972 registros® sobre expedientes de
investigaciones iniciados por presuntas faltas administrativas graves y no graves en 2022.
De estos registros, 55 487 son investigaciones que han sido iniciadas por presuntas faltas
administrativas (graves y no graves) derivadas de una denuncia, 1 151 son por investiga-
ciones iniciadas de oficio, 1 333 corresponden a las investigaciones que han sido iniciadas
por presuntas faltas administrativas (graves y no graves) derivadas de una auditoria, y solo
un registro se identificd con ofro tipo de inicio de la investigacion, en este caso fue por
incompetencia, el cual se considerd bajo la categoria de ofros (véase grdfica 1).

Gréfica 1. Inicio de las investigaciones por presuntas faltas
administrativas graves y no graves

60,000 55,487

50,000

40,000

30,000

20,000

Fuente: elaboracién
10,000 i
1333 1151 : propia con datos
0 — de la SFP.
Denuncia Auditoria Oficio Otros

2 Véase la base de datos y documentos sobre la SFP, https://drive.google.com/drive /folders/1WijnKsa
-mpoZ-u3OOiEtNy-xhYBIXpPoE

3 Hay que sefialar que por cada registro pueden concurrir diversas personas servidoras publicas y por cada persona
servidora publica puede haber diversas faltas administrativas cometidas, por lo que en un expediente de responsa-
bilidad puede existir determinaciones disfintas.
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En cuanto a las dependencias que cuentan con mayor cantidad de investigaciones ini-

ciadas en 2022 por presuntas faltas administrativas graves y no graves, en la tabla 1 se

pueden identificar las 10 principales, entre las que destacan Pefréleos Mexicanos (Pemex),
con 27 572 registros; el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (ISSSTE), con 7 213 registros; la Comision Federal de Electricidad (CFE), con
2 062 registros; la Secretaria de Bienestar, con 1 643 registros; y el Instituto Politécnico

Nacional (IPN), con 1 046 registros.

Tabla 1. Principales dependencias con mayor cantidad de investigaciones iniciadas

por presuntas faltas administrativas graves y no graves

Dependencia
Pemex
ISSSTE
CFE
Secretaria de Bienestar
IPN
Autoridad Educativa Federal en la Ciudad de México

Comisién Federal para la Proteccién contra Riesgos
Sanitarios

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
SAT

Secretaria de la Defensa Nacional

Fuente: elaboracién propia con datos de la SFP.

27 572
7213
2062
1643
1046

1016
929

667
637

607

Fl ¢rea de Quejas de la SFP indica que, sobre denuncias recibidas en 2022 por presuntas

faltas administrativas, se identificaron 1 003 registros, de los cuales 259 corresponden a

probable falta administrativa grave y 744 son por probable falta administrativa no grave

(véase grdfica 2).

acion en Rend
ate a la Corru

dicion
upcion
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Gréfica 2. Denuncias recibidas por el drea de Quejas de la SFP
sobre presuntas faltas administrativas

m Crave

= No grave

Fuente: elaboracién propia con datos de la SFP.

3.1.1.2 Procedimientos de responsabilidad administrativa
por faltas graves y no graves

La Direccién General de Responsabilidades y Verificacion Patrimonial (DGRVP) nos com-
partié informacién sobre los procedimientos de responsabilidad administrativa instruidos
en los érganos internos de control (OIC) y las unidades de responsabilidades (UR) de
la Administracion Poblica Federal (APF), observandose 17 115 registros de expedientes
iniciados en 2022. De ellos, 16 058 registros son de procedimientos administrativos por
faltas no graves (93.8 %) y 1 057 son de procedimientos administrativos por faltas graves

(6.2 %) (véase grdfica 3).

Grdfica 3. Procedimientos de responsabilidad administrativa
por faltas graves y no graves

— 0.2%

m Grave

m No grave

?3.8%

Fuente: elaboracién propia con datos de la SFP.
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Respecto de las dependencias con mayor cantidad de procedimientos de responsabili-
dad administrativa por faltas graves y no graves instruidos en los OIC y las UR de la APF
destacan el ISSSTE, con 4 981 registros; el Insfituto Mexicano del Seguro Social (IMSS),
con 2 509 registros; la Secretarfia de Educacién Publica (SEP), con 1 355 registros; el
IPN, con 621 registros; y el Servicio de Administracion Tributaria (SAT), con 498 registros
(véase tabla 2).

Tabla 2. Principales dependencias con mayor cantidad de procedimientos
de responsabilidad administrativa por faltas graves y no graves

Dependencia -

ISSSTE 4 981
IMSS 2 509
SEP 1355
IPN 621
SAT 498
Guardia Nacional 395
Instituto Nacional de Antropologia

L 337
e Historia
Instituto Nacional de Bellas Artes

. 335
y Literatura
CFE Generacién lll 236
Inapam 21

Fuente: claboracién propia con datos de la SFP.

3.1.1.3 Estatus de los expedientes de los informes de presunta
responsabilidad administrativa

Por otra parte, la Direccion General de Denuncias e Investigaciones (DGDI) de la SFP
proporciona informacién sobre los expedientes de los informes de presunta responsa-
bilidad administrativa que se han presentado ante OIC, de los cuales se desprenden 76
893 registros de 2022. En cuanto al estatus, de acuerdo con la DGDI, 48 280 registros
estan concluidos, 22 644 estén en investigacion, 5 908 estan acumulados y 61 estdn en
captacion (véase grdfica 4).
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Gréfica 4. Estatus de los expedientes de los informes de presunta responsabilidad
administrativa que se han presentado ante érganos internos de control

50,000 48,280

45,000
40,000
35,000
30,000
25,000 22,644
20,000
15,000

10,000
5,008

m

Concluidas Investigacién Acumuladas Capfacién

5,000

0

Fuente: elaboracién propia con datos de la SFP.

La SFP menciona que, de acuerdo con la CGOVC, para 2022 se cuenta con informacion
de 624 registros de expedientes con informe de presunta responsabilidad administrativa
que fueron remitidos al TFIA por faltas administrativas graves. En la tabla 3 se presentan
las 10 principales autoridades con registros de expedientes con informe de presunta
responsabilidad administrativa que fueron remitidos al TFIA por faltas graves, entre las
que destacan el SAT, con 69 registros; Pemex, con 61 registros; la CFE, con 52 registros;
el ISSSTE, con 49 registros; y Financiera para el Bienestar, con 33 registros.

Tabla 3. Principales dependencias con mayor cantidad de expedientes
con informe de presunta responsabilidad administrativa que fueron remitidos
al TFJA por faltas administrativas graves

Dependencia  Registros

SAT 69
Pemex 61
CFE, consolidado 52
ISSSTE 49
Financiera para el Bienestar 33
Guardia Nacional 27
Liconsa, S. A. de C. V. 25
Agencia Nacional de Aduanas de México 23
Aeropuertos y Servicios Auxiliares 22
IMSS 20

Fuente: elaboracién propia con datos de la SFP.
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Respecto del estatus de las denuncias recibidas por el drea de Quejas de la SFP, en 2022
se observé que de los 1 003 registros, 963 (96 %) se encuentran concluidos y 40 (4 %)
estaban en tramite (véase grdfica 5). En cuanto al estatus de las denuncias recibidas,
de acuerdo con la probable falta administrativa, se tienen los siguientes datos: de los
259 registros por probable falta administrativa grave, 254 estan concluidos y cinco se
encuentfran en trdmite. En relacion con los 744 registros por probable falta administrativa
no grave, /09 estan concluidos y 35 se encuentran en trémite (véase fabla 4).

Gréfica 5. Estatus de las denuncias recibidas por el drea de Quejas de la SFP
sobre presuntas faltas administrativas

4%—\

m Concluido  mTrémite

Q6%

"

Fuente: elaboracién propia con datos de la SFP.

Tabla 4. Estatus de las denuncias recibidas por el drea de Quejas
de la SFP de acuerdo con la presunta falta administrativa

Concluido 254 98.06
Grave Trdmite 5 1.93

Concluido 709 95.29
No grave Trémite 35 470

Fuente: elaboracién propia con datos de la SFP.

En lo que se refiere al acuerdo sobre el informe de presunta responsabilidad adminis-
frativa de las denuncias recibidas por el drea de Quejas de la SFP, para 2022, segin la
probable falta administrativa, se identificd que de los 259 registros por probable falta ad-
ministrativa grave, 258 no tienen informacién y uno cuenta con informe de presunta
responsabilidad administrativa. En relacion con los 744 registros por probable falta ad-
ministrativa no grave, 657 no tienen informacién y 87 cuentan con informe de presunta
responsabilidad administrativa (véase tabla 5).
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Tabla 5. Acuerdo sobre el informe de presunta responsabilidad administrativa
de las denuncias recibidas por el drea de Quejas de la SFP

Tipo de . .
'p Frecuencia | Porcentaje
falta

Informe de presunta responsabilidad administrativa 1
Grave
Sin informacién 258 99.6
Informe de presunta responsabilidad administrativa 87 n.7z
No grave
Sin informacién 657 88.3

Fuente: elaboracién propia con datos de la SFP.

3.1.1.4 Estatus de los expedientes de procedimientos de responsabilidad
administrativa por faltas graves y no graves

De acuerdo con la informacién de la DGRVP de la SFP, el estatus del expediente de los
17 115 registros se encuentra de la siguiente manera: 15 633 estdn resueltos, 872 estan
pendientes, 356 estan confirmados por el TRIA, 250 se encuentran remitidos al TRIA, dos
registros se encuentran como devueltos por la investigadora y uno estd en prevencion
a investigadora. En la tabla 6 se presentan los datos del estatus de los expedientes de
acuerdo con el tipo de falta administrativa (grave o no grave).

Tabla 6. Estatus de los expedientes de procedimientos de responsabilidad
administrativa por faltas graves y no graves

Confirmado por el TRIA 354 33.5
Resuelto 333 31.5
Remitido al TRJIA 249 23.3
Pendiente 19 1.3
Prevencién a investigadora 1 0.1
Devuelto por investigadora 1 0.1
Subtotal 1057 100
Resuelto 15 300 95.28
Pendiente 753 4.69
Confirmado por el TFIA 2 0.012
Devuelto por investigadora 2 0.012
Remitido al tfja 1 0.006
Subtotal 16 058 100
Total 17 115

Fuente: elaboracién propia con datos de la SFP.



3.1.1.5 Sentido de los acuerdos en los expedientes por presuntas faltas
administrativas graves y no graves

La CGOVC sefiala que, respecto del sentido de los acuerdos en los 57 972 registros de los
expedientes iniciados por presuntas faltas administrativas graves y no graves, en 2022 se
identificaron 22 477 registros con acuerdos de conclusion y archivo, 6 984 cuentan con
informe de presunta responsabilidad administrativa que se ha presentado ante OIC, 8 297
registros indican que se han turnado al drea de responsabilidades, y se tiene informacion
de 20 214 registros que se identificaron con ofros tipos de sentidos en los acuerdos, por
ejemplo, acumulacion, improcedencia, incompetencia, en frdmite o sin informacién, entre
otras, los cuales se consideraron bajo la categoria de ofros (véase grdfica 6).

Gréfica 6. Sentido del acuerdo en los expedientes de presuntas
faltas administrativas graves y no graves

Turnado al érea de
responsabilidades,

Otros, 34.87 % 14.31 %

Fuente: elaboracién propia con datos de la SFP.

3.1.1.6 Resoluciones en los procedimientos de responsabilidad
administrativa por faltas administrativas graves y no graves

la CGOVC indica que en el caso de los expedientes con resoluciones en procedimientos
de responsabilidad administrativa por faltas administrativas no graves que se han emitido se
identificaron 7 880 registros, de los cuales las principales dependencias con mayor cantidad
de registros se presentan en la tabla 7. Entre tales dependencias destacan el IMSS, con 2
201 registros; la CFE, con 708 registros; la Guardia Nacional, con 359 registros; el Instituto
Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL), con 301 registros; y el SAT, con 268 registros.
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Tabla 7. Principales dependencias con mayor cantidad de expedientes
con resoluciones en procedimientos de responsabilidad administrativa
por faltas administrativas no graves

Dependencia Registros

IMSS 2 201
CFE, consolidado 708
Guardia Nacional 359
INBAL 301
SAT 268
ISSSTE 247
Pemex 224
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas 206
y Pecuarias

Instituto Nacional de Migracién 170
Fonatur y empresas de participacién accionaria 147
Hospital General de México Dr. Eduardo Liceaga 147

Fuente: eclaboracién propia con datos de la SFP.

De la informacién proporcionada por la DGRVP de la SFP respecto de las resoluciones en
los 17 115 registros de 2022, en los procedimientos de responsabilidad administrativa ins-
fruidos en los OIC y las UR de la APF se advierte que 14 441 registros estdn sin informacién,
en 1 633 se tiene resolucion sancionatoria, /11 se abstuvieron de sancionar, 198 registros
estan con resolucion de inexistencia de responsabilidad, 124 registros cuentan con re-
solucion de improcedencia, siete estan prescritos y uno estd sin resolucién. En la tabla 8
se presentan los datos de las resoluciones de los expedientes de acuerdo con el fipo de
falta administrativa (grave o no grave). Cabe mencionar que del total de registros, solo
en uno se cuenta con informacién sobre la sancién, la cual es la amonestacion piblica.
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Tabla 8. Resoluciones de los expedientes de procedimientos
de responsabilidad administrativa por faltas graves y no graves

Sin informacién 966 91.39
Sancionatoria 58 5.49
Improcedencia 12 1.14
Abstencién para sancionar 12 1.14
Grave
Inexistencia de responsabilidad 7 0.66
Sin resolucién 1 0.09
Prescrito 1 0.09
Subtotal 1057 100
Sin informacién 13 475 83.91
Sancionatoria 1575 9.81
Abstencién para sancionar 699 4.35
No grave Inexistencia de responsabilidad 191 1.19
Improcedencia 112 0.70
Prescrito 6 0.04
Subtotal 16 058
Total 17 115

Fuente: elaboracién propia con datos de la SFP.

En relacién con la fecha de la resolucion de los expedientes de procedimientos de res-
ponsabilidad administrativa por faltas graves y no graves en 2022, de la informacién
proporcionada por DGRVP se observa que de los 17 115 registros, 14 432 no tienen
informacién sobre la fecha de la resolucion, 1 460 tienen resolucion en 2022 v 1 223
tienen resolucién en 2023 (véase grdfica 7).
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Gréfica 7. Ao de las resoluciones de los expedientes de procedimientos de
responsabilidad administrativa por faltas graves y no graves

8.53%
.‘_m%
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= Sin informacién

84.32% _—

Fuente: elaboracién propia con datos de la SFP.

3.1.1.7 Recursos a las resoluciones en los expedientes por presuntas faltas
administrativas (graves y no graves)

Respecto de los expedientes en los que se presentd recurso de revocacion en 2022, la
autoridad proporciond informacién de 152 registros. De ellos se identifica que 144 son
de procedimientos por faltas administrativas no graves y los restantes ocho corresponden
a procedimientos por faltas administrativas graves (véase gréfica 8).

Gréfica 8. Recursos de revocacién a las resoluciones en los expedientes
por presuntas faltas administrativas graves y no graves

I~ 5.26%

= Grave
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0474% —

Fuente: elaboracién propia con datos de la SFP.
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En el caso de los 144 registros de los expedientes de los recursos de revocacién que han
sido promovidos por sanciones en procedimientos por faltas administrativas no graves se
identificaron 10 registros en los que el sentido de la resolucion fue la revocacion como con-
secuencia del recurso de revocacion y 114 en los que el senfido de la resolucién fue
confirmacién. Cabe mencionar que se identificaron 20 registros con ofros tipos de senfidos
de los recursos de revocacion, por ejemplo, en frémite, sin resolucién o no se cuenta con infor-
macion, entre ofras, los cuales se consideraron bajo la categoria de ofros (véase grdfica 9).

Grdéfica 9. Sentido de las resoluciones de los recursos de revocacién
en los expedientes de las sanciones por faltas administrativas no graves

13.89%

6.94% '

m Confirmacion
m Revocacién

Otros

79.17%

Fuente: elaboracién propia con datos de la SFP.

En cuanto al sentido de las resoluciones de los recursos de revocacion en los ocho registros
de los expedientes de las sanciones por faltas administrativas graves se identificaron siefe
registros en los que el sentido de la resolucion fue confirmacion como consecuencia del
recurso de revocacion vy el registro restante se encuentra sin resolucion.

3.1.2 Auditoria Superior de la Federacion®
3.1.2.1 Promociones de Responsabilidades Administrativas Sancionatorias

De la informacién en el sitio web de la ASF respecto del ejercicio 2022° se determinaron
en 172 auditorias 404 acciones de Promocién de Responsabilidades Administrativas San-
cionatorias (PRAS). En cuanto al tipo de auditoria, se cuenta con la siguiente informacion:

4 Véanse las bases de datos y documentos sobre la ASF, hitps: / /drive.google.com/drive /folders / TWcOcb8f2ukpvnPLXT3
Fco3hzhaEOWQTC2usp=drive_link

5 Véase Auditoria Superior de la Federacién, “Sistema Piblico de Consulta de Auditorias”, http:/ /www.asfdatos.gob.

mx,/

dicion
pcior
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127 son de cumplimiento, 32 de cumplimiento a inversiones fisicas, siete de cumplimien-
to a tecnologias de informacién y comunicaciones y seis son combinadas de cumpli-
miento y desempefio (véase grdfica 10).

Gréfica 10. Tipo de auditoria con PRAS

-
l B De cumplimiento

m De cumplimiento a
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y comunicaciones
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Fuente: elaboracién propia con datos de la ASF.

Respecto del estatus de las 404 acciones de PRAS, 373 se encuentran en fransito de noti-
ficaciony 31 con seguimiento concluido. En cuanto al grupo funcional al que pertenecen
las acciones de PRAS se identifican 217 en gasto federalizado, 83 en desarrollo socidl,
67 en desarrollo econémico y 37 en gobierno (véase grdfica 11).

Gréfica 11. Grupo funcional al que pertenecen las acciones de PRAS

m Gasto federalizado
m Desarrollo social

m Desarrollo econémico

Gobierno

Fuente: elaboracién propia con datos de la ASF.

Entre los sectores con acciones de PRAS destacan los siguientes: Ramos Generales 23
(Provisiones Salariales y Econémicas), 33 (Aportaciones Federales para las Entidades
Federativas) y Otros, con 149 acciones; Instituciones Piblicas de Educacién Superior, con
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64 acciones; Medio Ambiente y Recursos Naturales, con 21 acciones; Hacienda y Cré-
dito Publico, con 19 acciones; y Empresas Productivas del Estado, con 18 acciones. En la
tabla @ se presentan los 10 principales sectores con mayor cantidad de acciones de PRAS.

Tabla 9. Principales sectores con PRAS

NOIDINIIOD V1V ILVAWOD 13 349OS I

NGm. Acciones
de PRAS

1 Ramos Generales 23, 33 y Otros 149

2 Instituciones Piblicas de Educacién Superior 64

3 Medio Ambiente y Recursos Naturales 21

4 Hacienda y Crédito Piblico 19

5 Empresas Productivas del Estado 18

6 Agricultura y Desarrollo Rural 17

7 Educacién Piblica 17

8 Defensa Nacional 16

9 Infraestructura, Comunicaciones y Transportes 15

10 Salud n

Fuente: elaboracién propia con datos de la ASF.

De las 404 acciones emprendidas en 2022 destacan los siguientes entes fiscalizados: el
Gobierno del Estado de Morelos, con 28 acciones; el Gobierno del Estado de Zacate-
cas, con 17 acciones; la Comisién Nacional del Agua (Conagua), con 14 acciones; el
Cobierno del Estado de Michoacdn de Ocampo, con 13 acciones; y la Secretaria de
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes, con 13 acciones. En la tabla 10 se presentan
los principales entes fiscalizados con mayor cantidad de acciones de PRAS.
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Tabla 10. Principales entes fiscalizados con PRAS

NGm Acciones
de PRAS
1 Gobierno del Estado de Morelos 28
2 Gobierno del Estado de Zacatecas 17
3 Conagua 14
4 Gobierno del Estado de Michoacén de Ocampo 13
5 Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes 13
6 Gobierno del Estado de Jalisco 9
7 Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas 8
8 Secretaria de la Defensa Nacional 8
9 Colegfo de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado 7
de Chihuahua
10 Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado 7
de Zacatecas
n ISSSTE 7
12 Pemex Transformacién Industrial 7
13 Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente 7
14 SHCP 7

Fuente: elaboracién propia con datos de la ASF.

En las 404 acciones de PRAS en 2022, destacan los siguientes entes a quienes se dirigen
las acciones: el Gobierno del Estado de Michoacén de Ocampo, con 37 acciones; el
Gobierno del Estado de Zacatecas, con 35 acciones; el Gobierno del Estado de Mo-
relos, con 27 acciones; la Conagua, con 14 acciones; y la Secretaria de Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes, con 13 acciones. En la tabla 11 se presentan los princi-
pales entes a quienes se dirigen las acciones de PRAS.
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Tabla 11. Principales entes a quienes se dirigen las acciones de PRAS

NGm Acciones

de PRAS
1 Gobierno del Estado de Michoacén de Ocampo 37
2 Gobierno del Estado de Zacatecas 35
3 Gobierno del Estado de Morelos 27
4 Conagua 14
5 Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones 13

y Transportes

6 Pemex Corporativo n
7 Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural 11
8 ASF 9
9 Gobierno del Estado de Chiapas 9
10 Gobierno del Estado de Nayarit 9
1 Secretaria de la Defensa Nacional 9

Fuente: elaboracién propia con datos de la ASF.

3.1.2.2 Investigaciones iniciadas
por presuntas faltas administrativas
derivadas de una auditoria

La ASF sefala, a través de la Direccion General
de Investigacién Ay la Direccién General de
Informes, Control y Registro, pertenecientes a la
Auditoria Especial de Seguimiento, Informes e
Investigacién, que cuenta con 3 611 expedien-
tes de las investigaciones que han sido iniciadas
por presuntas faltas administrativas derivadas de
una auditorfa. Para ello la autoridad adjunta el
archivo titulado Anexo 1,° el cual cuenta sola-
mente con el numero de 3 611 expedientes, sin
mencionar a qué afio corresponden.

6 Véaseel Anexo 1, hitps:/ /drive.google.com/file/d/ TX95NpID
FkXAXwhHmgh2zVDW-KN-2zsLS /view2usp=drive_link

3.1.2.3 Investigaciones iniciadas
por presuntas faltas administrativas
derivadas de una auditoria forense

Respecto de los expedientes de las investigacio-
nes que han sido iniciadas por presuntas faltas
administrativas derivadas de una auditoria foren-
se, la autoridad adjunta el archivo fitulado Anexo
2./ el cual cuenta solamente con el nimero de
105 expedientes, sin mencionar a qué afo co-
rresponde cada uno de ellos.

3.1.2.4 Acuerdos de conclusién sin
responsabilidad que han sido emitidos
por presuntas faltas administrativas

En cuanto a los expedientes de los acuerdos
de conclusién sin responsabilidad que han sido

7 Véaseel Anexo 2, https://drive.google.com/file/d/1XCgeS9
gXnSpoD-Ww45K 1 UNVaGPrhvigx,/view2usp=drive_link
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emitidos por presuntas faltas administrativas, la
autoridad adjunta el archivo titulado Anexo 3,8
que cuenta solamente con el nimero de 352 ex-
pedientes, sin mencionar a qué afio corresponde
cada uno de ellos.

3.1.2.5 Informes de presunta
responsabilidad administrativa que se
han presentado ante el TFJA por faltas
administrativas graves

la Unidad de Asuntos Juridicos, a través de las
direcciones generales de Substanciacion Ay
de Substanciacién B de la ASF, menciona que
respecto de los expedientes de los informes de
presunta responsabilidad administrativa que se
han presentado ante el TRA por faltas adminis-
frativas graves, cuentan con informacion de 209
asunfos enviados al THA con fecha de corte dl
18 de julio de 2023.

De los 209 asuntos, 12 se enviaron en 2022: de
esos 12 se desprenden las entidades fiscalizadas,
las cuales son: dos expedientes del Gobierno del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con
un expediente cada una se encuentran el IMSS;
Impresora y Encuadernadora Progreso, S. A. de
C.V.; el municipio de La Paz, Baja California Sur;
el municipio de Tancanhuitz, San Luis Potosf; el
municipio de San Ciro de Acosfa, San Luis Po-
tosf; el municipio de Los Cabos, Baja California
Sur; el municipio de Patzcuaro, Michoacan de
Ocampo; el municipio de Ensenada, Baja Cali-
fornia; el Gobierno del Estado de Nuevo Lledn; y
el Gobierno del Estado de Quintana Roo.

8 Véase el Anexo 2.

3.1.3 Consejo de la Judicatura Federal”
3.1.3.1 Informacién de los juicios o

causas penales por delitos
por hechos de corrupcién

El CJF indica que, respecto de la informacién de
los juicios o causas penales por delitos por he-
chos de corrupcién, en 2022 se identifican datos
de 620 registros. De éstos, los érganos jurisdic-
cionales con mds registros fueron el Centro de
Justicia Penal Federal en el Estado de Veracruz,
con residencia en Emiliano Zapata, con 84 re-
gistros; el Centro de Justicia Penal Federal en el
Estado de Oaxaca, con residencia en San Bar-
tolo Coyotepec, con 77 registros; el Centro de
Justicia Penal Federal en el Estado de Morelos,
con residencia en Xochitepec, con 61 registros;
el Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad
de México, Reclusorio Norte, con 35 registros; el
Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de
Sonora, con residencia en Hermosillo, con 30
registros; el Centro de Justicia Penal Federal en la
Ciudad de México, Reclusorio Sur, con 30 regis-
tros; el Centro de Justicia Penal Federal en el Esta-
do de Sinaloa, con residencia en Culiacdn, con
27 registros; el Centro de Jusficia Penal Federal
en la Ciudad de México, Reclusorio Oriente con
23 registros; el Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Michoacdn, con residencia en
Morelia, con 21 registros; y el Centro de Justicia
Penal Federal en el Estado de Guanajuato, con
residencia en la ciudad del mismo nombre, con
18 registros (véase tabla 12).

9 Véanse las bases de dafos y documentos sobre el CJF,
https://drive.google.com/drive /folders/ 1WacegA-ijYnAJHI
Aoao55A-aeweelc3M2usp=drive_link
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Tabla 12. Organos jurisdiccionales con registros de juicios o causas penales
por delitos por hechos de corrupcién

Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Veracruz,

! con residencia en Emiliano Zapata 84

9 Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Oaxaca, 77
con residencia en San Bartolo Coyotepec

3 Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Morelos, 61
con residencia en Xochitepec
Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad de México,

4 . 35
Reclusorio Norte

5 Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Sonoraq, 30
con residencia en Hermosillo
Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad de México,

6 R 30
Reclusorio Sur
Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Sinalog,

7 . . ., 27
con residencia en Culiacén
Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad de México,

8 . . 23
Reclusorio Oriente

0 Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Michoacén, 21
con residencia en Morelia

10 Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Guanajuato, 18

con residencia en la ciudad del mismo nombre

Fuente: elaboracién propia con datos de la CJF.

Respecto del género de los 620 registros que ingresaron en 2022, se identfificaron 173
de género masculino, 34 de género femenino y en 413 registros se desconoce el género de
la persona (véase grdfica 12).
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Gréfica 12. Género de las personas con registros de juicios o causas penales
por delitos por hechos de corrupcién

5.48%
_

. 27.90%

m Femenino

m Masculino

u Se desconoce

66.61% J

Fuente: elaboracién propia con datos de la CJF.

De los 620 registros, los delitos que més se presentaron en el inicio de las investigaciones
fueron peculado, con 275 registros; cohecho, con 100 registros; abuso de autoridad, con
80 registros; uso ilicito de afribuciones y facultades, con 66 registros; y ejercicio ilicito
del servicio piblico, con 35 registros (véase tabla 13).

Tabla 13. Delitos por hechos de corrupcién identificados
previo a la audiencia inicial

Nom. Registros

1 Peculado 275

2 Cohecho 100

8 Abuso de autoridad 80

4 Uso ilicito de atribuciones y 66
facultades

5 Ejercicio ilicito del servicio piblico 35

Fuente: elaboracién propia con datos de la CJF.

Respecto de las preguntas realizadas en la solicitud de informacion, los datos nos per-
miten contfestar las siguientes preguntas:

3.1.3.2 Audiencias iniciales en expedientes por delitos
por hechos de corrupcién

De los 620 registros se identifican 355 sin fecha de audiencia inicial, 230 cuentan con
una fecha de celebracion de audiencia inicial y en 35 se cuenta con més de una fecha
de celebracion de audiencia inicial (véase grdfica 13).



Gréfica 13. Fecha de audiencias iniciales que se han celebrado
por delitos por hechos de corrupcién

5.65% —_

37.10% m Sin fecha

m Una fecha

mMds de una fecha

57.26%

Fuente: elaboracién propia con datos de la CJF.

.1.3.3 Resoluciones de vinculacion a proceso por delitos
3.1.3.3 Resol d | P por delit
por hechos de corrupcién

Ahora bien, de los 620 registros, en 227 se cuenta con una fecha de resolucion de
vinculacion a proceso, en fres se cuenta con mdés de una fecha de resolucién de vincula-
cién a proceso y los restantes 390 se encuentran sin fecha de resolucion de vinculacién
a proceso (véase grdfica 14).

Gréfica 14. Fecha de resoluciones de vinculacién a proceso
por delitos por hechos de corrupcién

m Sin fecha
3661%

® Una fecha

® Mas de una fecha

N

62.90%

Fuente: elaboracién propia con datos de la CJF.

Respecto del sentido de la resolucion sobre la vinculacion a proceso por delitos por hechos
de corrupcion, se identifica que de los 620 registros, 386 estén sin sentido de resolucién
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de vinculacion a proceso y 234 cuentan con sentido de resolucion de vinculacion o
proceso; de estos, en 121 registros el sentido fue vinculacién a proceso, en 22 el senfido
fue vinculacion a proceso (apertura a juicio), en 80 el senfido es no vinculacion a pro-
ceso, en ocho el sentido fue no vinculacién a proceso y vinculacién a proceso, en dos
el sentido fue sobreseimiento y en un registro el sentido fue incompetencia y vinculacion
a proceso (véase grdfica 15).

Grdfica 15. Sentido de la resolucién sobre la vinculacién a proceso
por delitos por hechos de corrupcién

Fuente: elaboracién propia con datos de la CJF.

Sin senfido de resolucién de vinculacion a proceso I N 336
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0] 50 100 150 200 250 300 350 400

De los 234 registros que cuentan con informacion respecto del senfido de la resolucion
sobre la vinculacién a proceso, se identificaron 204 datos sobre delitos por hechos de
corrupcion y en 30 registros con sentido de la resolucion sobre la vinculacién a proceso
los delitos no son por hechos de corrupcion. Los delitos identificados en los registros
son los siguientes: cohecho, con 72 registros; peculado, con 51 registros; abuso de au-
toridad, con 27 registros; ejercicio ilicito del servicio publico, con 27 registros; uso ilicito

de afribuciones y facultades, con 17 registros; enriquecimiento ilicito, con cuatro registros;
frafico de influencia, con cuatro registros; concusién, con un registro; y ejercicio abusivo

de funciones, con un registro (véase grdfica 16).
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Gréfica 16. Delitos por hechos de corrupcién identificados después
de la resolucién sobre la vinculacién a proceso
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Fuente: elaboracién propia con datos de la CJF.

3.1.3.4 Audiencias intermedias en expedientes por delitos
por hechos de corrupcién

En 34 registros se cuenta con informacién sobre la fecha de celebracion de audiencia
intermedia, 30 registros tienen una fecha de celebracion de audiencia infermedia y en
cuatro registros se cuenta con mds de una fecha de celebracién de audiencia intermedia
(véase grdfica 17).

Grdfica 17. Fecha de audiencias intermedias en expedientes
por delitos por hechos de corrupcién

11,70%’

m Una fecha

® Mds de una fecha

Fuente: elaboracién propia con datos de la CJF.
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3.1.3.5 Autos de apertura de juicio que se han dictado
por delitos por hechos de corrupcién

Se identifican 13 registros que cuentan con el sentido del auto de apertura a juicio.
Respecto de los delitos por hechos de corrupcion identificados después de la resolu-
cion sobre la vinculacion a proceso relacionados con los autos de apertura de juicio,
se identifican seis registros por cohecho, dos por peculado y uno por concusién (véase
grdfica 18). Los restantes cuatro registros no estdn relacionados con delitos por hechos
de corrupcion.

Gréfica 18. Delitos por hechos de corrupcién identificados

después de la resolucién sobre la vinculacién a proceso
relacionados con los autos de apertura de juicio

m Cohecho
m Peculado

m Concusion

Fuente: elaboracién propia con datos de la CJF.

3.1.3.6 Acuerdos reparatorios y las solicitudes de suspensiones
condicionales del proceso

En relacion con los acuerdos reparatorios y las solicitudes de suspensiones condicionales
del proceso, segun la informacién del CJF, se identifican 33 registros con datos en el fipo

de solucion, de los cuales 20 son de suspension condicional del proceso y 13 son de

acuerdo reparatorio (véase grdfica 19).



Gréfica 19. Tipo de solucién en los acuerdos reparatorios y las solicitudes
de suspensiones condicionales del proceso en los expedientes relacionados
con delitos por hechos de corrupcién

39.39%

m Acuerdo reparaforio

= Suspension condicional del proceso
60.61%

Fuente: claboracién propia con datos de la CJF.

De los 13 registros con acuerdo reparatorio se autorizan nueve vy los restantes cuatro regis-
fros estdn sin informacion (véase grdfica 20). Respecto de los 20 registros de suspension
condicional del proceso, tres indican que no se autoriza, 15 sefialan que se autoriza y en
dos registros no hay informacién (véase grdfica 21).

Grdfica 20. Acuerdos reparatorios en los expedientes relacionados
con delitos por hechos de corrupcién

31%
Se autoriza

m Sin informacién

L 69%

Fuente: claboracién propia con datos de la CJF.
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Grdéfica 21. Solicitudes de suspensiones condicionales del proceso
en los expedientes relacionados con delitos por hechos de corrupcién
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Fuente: elaboracién propia con datos de la CJF.

3.1.3.7 Procedimientos abreviados en los expedientes relacionados
a delitos por hechos de corrupcidn

De acuerdo con los datos del CIF, se cuentan con 12 registros que fienen fecha de la
sentencia del procedimiento abreviado, los cuales cuentan con sentido de la sentencia
del procedimiento abreviado como condenatoria. Se advierte que existe un registro que
no tiene la informacion sobre la fecha de la sentencia, pero si el sentido de la resolucion
como condenatoria. El siguiente dato es el delito relacionado con las sentencias del
procedimiento abreviado: dos registros de abuso de autoridad, un registro de cohecho,
ocho registros corresponden a delitos que no son por hechos de corrupcion y dos registros
estdn sin informacién (véase gréfica 22).

Gréfica 22. Delitos por hechos de corrupcién en los procedimientos
abreviados con sentencia condenatoria
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m Cohecho
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Fuente:
elaboracién propia con
datos de la CJF.
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3.1.3.8 Penas de



lIRCCC

Instituto de Investigacion en R
de Cuentas y Combate a la Corrupcion

prisién y multas en los expedientes relacionados
a delitos por hechos de corrupcién

En cuanto ala pena de prision, se localizaron 14 registros que cuentan con pena de prision
que van desde un afio y cuatro meses hasta 10 afios, 10 meses y 20 dias.

Respecto de la suspensidn, sustitucion o conmutacion de la pena privativa de libertad, se
localizaron cuatro registros: dos indican condena condicional y dos seialan ofra.

NOIDdNIYIOD V1V ILVEWOD 13 F490OS I

En relacién con las multas, se localizaron 14 registros que cuentan con multas que van
desde cero y hasta 388 550 pesos; en dos se consideran ofras penas, en uno se considera
la reparacion del dafio y en el ofro se considera la amonestacion publica, destitucion del
empleo o cargo publico que ostente, disculpa publica 'y se comprometa a tomar un curso
sobre libertad de expresion.

3.1.3.9 Resoluciones de apelacién en los expedientes relacionados
a delitos por hechos de corrupcién

El CJF cuenta con informacién de dos registros con apelacion y el sentido de las resolu-
ciones de las apelaciones fue un registro con modifica y uno con confirma.

3.1.3.10 Firmeza de las sentencias y sentido de los fallos
en los expedientes relacionados a delitos por hechos de corrupcién

Respecto del dato de la firmeza de la sentencia, existen 11 registros que indican que la
sentencia ha quedado firme. Referente al fallo de la resolucién, se identificaron cuatro
registros que contienen datos al respecto: fres registros son condenatoria y uno es abso-
lutoria. En cuanto al delito relacionado con hechos de corrupcion, en los expedientes con
fallo condenatorio, dos son por peculado y uno por cohecho. En el caso del expediente
con el fallo de la resolucién absolutoria el delito no estd relacionado con hechos de
corrupcion (véase grdfica 23).
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Grdéfica 23. Delitos en los fallos de los expedientes relacionados
con delitos por hechos de corrupcién
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Fuente: elaboracién propia con datos de la CJF.

En el caso del registro del delito de cohecho se identificd que la pena de prisién es de
43 afos, con una multa de 117 003.52 pesos y se condena al sentenciado al pago
de la reparacién del dafio y la suspension de sus derechos civiles y politicos.

3.1.4 Fiscalia General de la Repiblica'

3.1.4.1 Carpetas de investigacién iniciadas por la posible comisidn
de delitos por hechos de corrupcién

A través de la Fiscalia Especializada en materia de Combate a la Corrupcién (FEMCC),
la FGR proporcioné informacion estadistica relativa a las carpetas de investigacion ini-

ciadas por la posible comision de delitos por hechos de corrupcién durante el periodo

del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022 (véase tabla 14).

10 Véanse las bases de datos y documentos sobre la FGR, hitps://drive.google.com/drive /folders/ 1Wf_uCnZn 1ki1
QTDLxySOJt_QnDI9SNAk2usp=drive_link
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Tabla 14. Carpetas de investigacién iniciadas por la posible comisién
de delitos por hechos de corrupcién

Delito Total
Peculado 160
Ejercicio ilicito del servicio piblico 157
Uso ilicito de atribuciones y facultades 16
Otros delitos 98
Abuso de autoridad 80
Enriquecimiento ilicito 51
Cohecho 45
Del pago y recibo indebido de remuneraciones de los servidores 20
publicos
Ejercicio abusivo de funciones 15
Ejercicio ilicito del servicio piblico-Uso ilicito de atribuciones 10
y facultades
Ejercicio ilicito del servicio piblico-Peculado 6
Tréfico de influencias 5
Uso ilicito de atribuciones y facultades-Peculado 5

Fuente: elaboracién propia con datos de la FEMCC.

3.1.4.2 Resultado de las determinaciones en las carpetas de investigacidn
por delitos por hechos de corrupcién

Lla FEMCC proporciona la informacién estadistica relafiva a carpetas de investigacion
determinadas por delitos por hechos de corrupcién, durante el periodo del O de enero

al 31 de diciembre del 2022 (véase tabla 15).

Tabla 15. Carpetas de investigacién determinadas
por delitos por hechos de corrupcién

Tipo de determinacién Total
No Ejercicio de la Accién Penal 187
Incompetencia 123
Judicializada 64
Acumulado 41
Abstencién de investigacién 24
Mecanismos Alternos de Solucién de Controversias 9

Fuente: elaboracién propia con datos de la FEMCC.
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3.1.4.3 Expedientes en los que se ejercié la facultad
de abstenerse de investigar por delitos por hechos de corrupcién

Lo FEMCC menciona que en 24 carpetas de investigacion se determiné la abstencion
de investigar por delitos por hechos de corrupcién, durante el periodo del O1 de enero

al 31 de diciembre de 2022.

3.1.4.4 Expedientes en los que se ejercié la facultad de no ejercicio
de la accién penal por delitos por hechos de corrupcién

y expedientes de las carpetas de investigacién por delitos

por hechos de corrupcién que han sido judicializadas

La FEMCC proporcioné informacién estadistica relativa a carpetas de investigacion deter-
minadas mediante el no ejercicio de la accién penal por delitos por hechos de corrupcién,
asi como las carpetas de investigacion por hechos de corrupcion que han sido judiciali-
zadas durante el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022 (véase tabla 16).

Tabla 16. Carpetas de investigacién determinadas mediante el no ejercicio
de la accién penal y judicializadas por delitos por hechos de corrupcién

Tipo de determinacién Total
No Ejercicio de la Accién Penal 187
Judicializada 64

Fuente: elaboracién propia con datos de la FEMCC.

3.1.4.5 Expedientes de las érdenes de aprehensién que se han
solicitado/librado/ejecutado por delitos por hechos de corrupcidn

Lo FEMCC sefala que se ha solicitado 1 orden de aprehensién por delitos por hechos
de corrupcién, durante el periodo del O1 de enero al 31 de diciembre del 2022.
3.1.4.6 Expedientes en los que se recuperaron activos por delitos

por hechos de corrupcién

Lo FEMCC indico que en 24 expedientes se recuperaron activos por delitos por hechos
de corrupcion durante el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022.
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3.1.5 Tribunal Federal de Justicia Administrativa"

3.1.5.1 Informacién de los expedientes de los recursos de apelacién
en contra de las resoluciones del TFJA en procedimientos de
responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves

A través de la Tercera Seccién de la Sala Superior, el TRIA indicd que se han promovido
344 recursos de apelacion en contra de las resoluciones del TRIA en procedimientos de
responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves. Respecto de los expedien-
tes de los recursos de apelacién que revocaron o modificaron las sanciones impuestas por
el TRIA en procedimientos de responsabilidad administrativa por faltas administrativas gra-
ves, la Tercera Seccion de la Sala Superior sefiald que del total de recursos de apelacion
resueltos se han revocado 137 sentencias y se han modificado 14 sentencias. En cuanto
a los expedientes de los recursos de apelacién que confirmaron las sanciones impuestas
por el TEJA en procedimientos de responsabilidad administrativa por faltas administrativas
graves, la Tercera Seccion de la Sala Superior sefiald que del total de recursos de ape-
lacion resueltos se han confirmado 272 sentencias (véase grdfica 24).

Grdfica 24. Sentido de los recursos de apelacién resueltos
por el TFJA en procedimientos de responsabilidad administrativa
por faltas administrativas graves
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Fuente: elaboracién propia con datos del TFJA.

3.1.5.2 Informacién de los expedientes con procedimientos de
responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves

La Secretaria Adjunta de Acuerdos de la Tercera Seccién de la Sala Superior proporcio-
né informacion de 344 registros de 2022 sobre faltas administrativas graves. En estos se

11 Véanse las bases de datos y documentos sobre el TRIA, https: / /drive.google.com/drive /folders / TWIgmEP4x-GKTQ
EEyjlhliBkCH4mpFv1E2usp=drive_link
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identificaron 83 dependencias, entre las cuales destacan Pemex Transformacién Industrial,
con 127 registros; Pemex Logistica, con 38 registros; el Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México, S. A. de C. V., con 17 registros; Caminos y Puentes Federales, con
12 registros; y el IPN, con 12 registros (véase tabla 17).

Tabla 17. Dependencias con registros de faltas administrativas graves

1 Pemex Transformacién Industrial 127
2 Pemex Logistica 38
3 Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, 7
S.A.deC. V.
4 Caminos y Puentes Federales 12
5 IPN 12
6 Sin informacién 12
7 Cémara de Diputados 6
8 ISSSTE 6
9 Secretaria de Turismo 5
10 Pemex 4
1 Servicio Postal Mexicano 4

Fuente: elaboracién propia con datos del TRJA.

En cuanto al fipo de presunto responsable se identificaron 315 registros como persona
servidora publica, 14 como persona moral, uno como ofro y en 14 registros no se cuenta
con la informacién (véase grafica 25).

Grdéfica 25. Tipo de presunto responsable en los registros
de faltas administrativas graves
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Fuente: elaboracién propia con datos del TRIA



Respecto de la falta administrativa imputada, se identificaron 362 registros. Ello se debio a

que en varios expedientes se registré mas de una falta administrativa imputada, destacan-

do las siguientes: el cohecho, con 181 registros; el abuso de funciones, con 60 registros; el

desvio de recursos publicos, con 33 registros; el peculado, con 21 registros; y la actuacién

bajo conflicto de interés, con 15 registros (véase tabla 18).

1
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de faltas administrativas graves

Cohecho

Abuso de funciones

Desvio de recursos publicos
Peculado

Actuacién bajo conflicto de interés
Sin informacién

Utilizacién de informacién falsa

Enriquecimiento oculto-ocultamiento de conflicto
de interés

Cohecho
Desacato
Utilizacién indebida de informacién

Contratacién indebida de personas ex servidoras
publicas

Participacién ilicita en procedimientos administrativos
Contratacién indebida

Uso indebido de recursos piblicos

Fuente: elaboracién propia con datos del TFJA.

Tabla 18. Falta administrativa imputada en los registros
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21
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De los 344 registros, se advierte que en 2006 registros el estatus de la sentencia es firme

y en 138 registros no se cuenta con la informacion (véase grdfica 26).
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Grdfica 26. Estatus de la sentencia en los registros de faltas administrativas graves
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Fuente: elaboracién propia con datos del TRJA.

3.1.5.3 Expedientes de las sentencias en procedimientos
de responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves

Lo Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda
Sala Auxiliar menciona que se han emitido 729 resoluciones en los expedientes con
procedimientos de responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves.

3.2 Datos en sitios web oficiales
3.2.1 Plataforma Nacional de Transparencia™

A través de su Sistema de Consulta Publica, la PNT cuenta con informacién sobre personas
servidoras publicas sancionadas. En el caso de los datos de las bases de datos de 2022 se
obtuvo informacién de 59 instituciones, con un fotal de 217 registros. Esa cifra resulté después
de la eliminacién de los registros que se identificaron como duplicados como consecuencia de
los procesos que se siguen para construir las bases de este repositorio de informacion publica.

3.2.1.1 Dependencias a la que pertenecen la mayor cantidad
de personas servidoras publicas sancionadas

De la informacién recabada de ese sistema de consulta piblica se identificd que entre
las autoridodes con mayor cantidad de registros de personas servidoras publicas sancio-

12 Véanse las bases de datos y documentos sobre la PNT, https: / /drive.google.com /drive /folders/ TWMheECv_ksGg
60a0-EICW(Cn2vkUOTFL2usp=drive_link
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nadas destacan el ISSSTE, con 25 registros; la Autoridad Educativa Federal en la Ciudad
de México (AEFCM), con 22 registros; el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores, con 13 registros; el Tribunal Superior Agrario, con 10 registros; y Pemex
logistica, con 10 registros (véase tabla 19).

Tabla 19. Top de dependencias a las que pertenecen la mayor cantidad
de personas servidoras publicas sancionadas

1 ISSSTE 25
2 AEFCM 22
3 Instituto d‘el Fondo Nacional de la Vivienda para 13
los Trabajadores
4 Tribunal Superior Agrario 10
5 Pemex Logistica 10
6 CJF 9
7 Instituto Nacional Electoral 8
8 SFP 7
9 CFE 7
10 Instituto Federal de Telecomunicaciones 6

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de las bases de datos de la PNT.

3.2.1.2 Ano del inicio del procedimiento administrativo de personas
servidoras pUblicas sancionadas

En relacion con el afio en el que inicié el procedimiento de responsabilidad administra-
fiva, se localizé que de los 217 registros, el afio con mayor cantidad de procedimientos
iniciados fue 2022, con 57; le siguen 2021, con 53 registros; 2020, con 30 registros;
2019, con 26 registros; en 2018 iniciaron 19 registros; en 201/ iniciaron 10 registros; en
2015 hubo cinco registros; y en 2014 se iniciaron dos registros. Cabe mencionar que
en 2016 no se iniciaron procedimientos y 15 registros no cuentan con la fecha de inicio
del procedimiento (véase grdfica 27).
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Gréfica 27. Ao del inicio del procedimiento administrativo
de personas servidoras piblicas sancionadas

60 57
53
50
40
30
30 26
2 19
10
10
5
- 0 -
0 |
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de las bases de datos de la PNT.

3.2.1.3 Afio de la resolucién en la que se aprobé la sancién
de las personas servidoras piblicas sancionadas

Respecto del afio de la resolucion en la que se aprobé la sancion de los 217 registros,
2022 se identificd como el afio con mayor cantidad de resoluciones, con 109; le siguen
2021, con 59 registros; 2020, con 14 registros; 2019, con 12 registros; 2018, con 13 re-
gistros; y 2017y 2016, con cuatro registros cada uno. Cabe mencionar que en un registro
no se cuenta con informacion (véase grdfica 28).

Grdfica 28. Afio de la resolucién en la que se aprobé la sancién
de las personas servidoras piblicas sancionadas
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Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de las bases de datos de la PNT.
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3.2.1.4 Ano de conclusién del procedimiento administrativo
de las personas servidoras publicas sancionadas

En relacion con el afio de conclusion del procedimiento administrativo de los 217 registros,
se observa que el afio con mayor cantidad de procedimientos administrativos concluidos
fue 2022, con 106; le siguen 2021, con 49 registros; 2020, con 15 registros; 2018, con
14 registros; 2019, con 10 registros; 201/, con cuatro registros; 2016, con tres registros; y
un registro de 2023. Cabe mencionar que en 15 registros no se cuenta con informacion
(véase grdfica 29).
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Gréfica 29. Afio de conclusién del procedimiento administrativo
de las personas servidoras piblicas sancionadas
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Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de las bases de datos de la PNT.

3.2.1.5. Tipo de sancién en los procedimientos administrativos
a las personas servidoras publicas sancionadas

Respecto del fipo de sanciones que se identificaron en los 217 registros de la informacion
obtenida de la PNT destacan las siguientes: la inhabilitacion, con 98 registros; la suspen-
sién, con 31 registros; la amonestacién privada, con 14 registros; la destitucion e inhabili-
tacion, con 13 registros; la rescision laboral, con 13 registros; y la amonestacion poblica,
con 10 registros. En la tabla 20 se presenta el total del fipo de sanciones y la cantidad
de registros con que cuenta cada una.
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Tabla 20. Tipo de sancién en los procedimientos administrativos a las personas
servidoras publicas sancionadas

Tipo de sancién Registros
Inhabilitacién 98
Suspensién 31
Amonestacién privada 14
Destitucién e inhabilitacién 13
Rescisién laboral 13
Amonestacién piblica 10
Destitucién 9
Administrativa 7
Destitucién, inhabilitacién y sancién econémica 5
Amonestacién 4
Destitucién e inhabilitacién temporal 4
Inhabilitacién y destitucién 2
Inhabilitacién y sancién econémica 2
Amonestacién piblica e inhabilitacién temporal 1
Inhabilitacién y medida reparatoria 1
Inhabilitacién, destitucién y sancién econémica 1
Sancién econémica e inhabilitacién temporal 1
Sin informacién 1

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de las bases de datos de la PNT.

3.2.2 Plataforma Digital Nacional™

Lo PDN cuenta con un registro nacional de personas servidoras publicas y particulares
sancionadas que concentra un fofal de 5 141 casos capturados, de los cuales 2 999
corresponden a personas servidoras piblicas sancionadasy 2 142 a personas particu-
lares sancionadas. Cabe mencionar que de los registros de personas servidoras publicas
sancionadas, 1 160 corresponden a personas servidoras piblicas de las administracio-
nes estatales y municipales del pais, mientras que 13 registros de personas servidoras
publicas se encuentran sin catalogar en alguna dependencia publica. Por lo tanto, son
1 826 registros los que se identifican en 156 dependencias federales.

13 Véanse las bases de datos y documentos sobre la PDN, https: / /drive.google.com/drive /folders/ TWJGI2U8u2coX
D2XuPkjk4uwn-MoDmG42usp=drive_link
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3.2.2.1 Personas servidoras pUblicas sancionadas

los registros de las personas servidoras publicas sancionados tienen informacion de expe-
dientes desde 2000 y hasta 2020, por lo que la base de datos de éstas no se encuentra
actualizada, ya que no hay informacién de 2021 y 2022.

* Dependencias con personas servidoras publicas sancionadas

En el caso de las dependencias federales que tuvieron mds personas servidoras publicas
sancionadas destacan la Policia Federal: la SEP; Telecomunicaciones de México; el IMSS;
el ISSSTE; el Poder Judicial; la CFE; el Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros, S.
N. C. (Bansefi); el Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores (Inapam), y Pemex
Refinacién (véase tabla 21).

Tabla 21. Autoridades con personas servidoras piblicas sancionadas

Nom Personas servidoras
’ publicas sancionadas

1 Policia Federal 186
2 SEP 140
3 Tel'etfomunicqciones de 95
México

4 IMSS 91

5 ISSSTE 78
6 Poder Judicial 78
7 CFE 63
8 Bansefi 49
9 Inapam 44
10 Pemex Refinacién 44

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la base de datos de la PDN.

* Hechos, razones o causas de la sancién a las personas
servidoras publicas sancionadas

En cuanto a las razones que causaron las sanciones impuestas a las personas servidoras
publicas destacan la negligencia administrativa, con 1 080 registros; el abuso de auto-
ridad, con 255 registros; la violacién a las leyes y normatividad presupuestal, con 197
registros; el cohecho o extorsion, con 111 registros; y la violacion de los procedimientos de
confratacién, con 82 registros. En la grafica 30 se muestra el total de las causas.
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Gréfica 30. Hechos, razones o causas de la sancién

Negligencia administrativa 1,080
Abuso de autoridad 255
Violacién a las leyes y normatividad presupuestal 197

Cohecho o Extorsion 111

Violacién de los procedimientos de confratacién 82
Delito cometido por servidores piblicos 59
Incumplimiento en declaracién de situacién patrimonial 32
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Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la base de datos de la PDN.

* Ao de la resolucién definitiva de la sancién de las personas
servidoras publicas sancionadas

Respecto del afio en el que se emiti¢ la resolucion definitiva, se identificé que de los
1 826 registros de personas servidoras publicas sancionadas los afios con mayor canti-
dad de resoluciones definitivas fueron 2014, con 240 registros; 2012, con 235 registros;
2013, con 226 registros; 2015, con 226 registros; 201/, con 209 registros; y 2016, con
206 registros (véase grdfica 31). Vale la pena destacar que en el caso de 2022 no hay
registros de resoluciones definitivas. Por ofra parte, se detectaron otras 85 resoluciones
que no cuentan con la informacién sobre la forma en que se resolvié de manera definitiva.
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de las personas servidoras publicas, los 1 826 registros de la base de datos de la PDN
indicaron que la sancién fue la inhabilitacién.

3.2.2.2 Personas particulares sancionadas

En cuanto a las personas particulares sancionadas se tiene informacion de 2 142 registros
con expedientes desde 2001 hasta 2022. En cuanto a 2022, la base de datos tiene 25

registros.

» Dependencias sancionadoras de personas particulares

De acuerdo con los datos de la base de datos de la PDN, mdés de 140 dependencias

iniciaron sanciones en contra de personas partficulares y entre ellas destacan el IMSS,

con 401 registros; seguido de la SFP, con 281 registros; la CFE, con 164 registros; Pemex
Exploracion y Produccién, con 95 registros; y el ISSSTE, con 89 registros (véase fabla 22).

Tabla 22. Autoridades sancionadoras de personas particulares

1

2

9

10

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la base de datos de la PDN.

En cuanto a 2022, de los 25 registros destacan las siguientes autoridades sancionadoras:
el IMSS, con seis registros; el ISSSTE, con cuatro registros; la Comision Nacional Forestal,
con fres registros; la Secretaria de Salud, con dos registros; y la Administracion del Sistema
Portuario Nacional Progreso, S. A. de C. V., con dos registros. Las demds autoridades se

IMSS

SFP

CFE

Pemex Exploracién y Produccién
ISSSTE

Pemex Gas y Petroquimica Bdésica
Pemex Petroquimica

Secretaria de la Defensa Nacional
Aeropuertos y Servicios Auxiliares

Pemex Refinacién

pueden observar en la tabla 23.
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Tabla 23. Autoridades sancionadoras de personas particulares en 2022

Registros de

NI sanciones
1 IMSS 6
2 ISSSTE 4
3 Comisién Nacional Forestal 3
4 Secretaria de Salud 2
5 Administracién del Sistema Portuario Nacional Progreso, S. A. de C. V. 2
6 Conagua 1
7 Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos 1
8 Comisién Nacional de Libros de Texto Gratuitos 1
9 Aeropuertos y Servicios Auxiliares 1
10 Instituto Mexicano del Petréleo 1
n SEP 1
12 Servicio de Administracién y Enajenacién de Bienes 1
13 Fondo de la Vivienda del issste 1

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la base de datos de la PDN.

* Sentido de la resolucion de los expedientes de personas
particulares sancionadas

Respecto del sentido de la resolucion de los expedientes de personas particulares sancio-
nadas, se identificéd que de los 2 142 registros el sentido de 1 627 es sancionatoria con
multa e inhabilitacion; le siguen el sentido de sancionatoria con multa, con 478 registros;
el sentido de sancionatoria, con 11 registros; y el sentido de absolutoria, con dos registros.
Cabe mencionar que en 24 registros el dato no se proporciond (véase grdfica 32).
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Grdfica 32. Sentido de la resolucién de los expedientes
de personas particulares sancionadas
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Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la base de datos de la PDN.

En 2022, de los 25 registros de los expedientes de personas particulares sancionadas
se identificd que 21 tienen resolucion sancionatoria con multa e inhabilitacion y cuatro
registros cuentan con sancionatorias con multa (véase grdfica 33).

Grdfica 33. Sentido de la resolucién de los expedientes de personas
particulares sancionadas en 2022

Sancionatoria con multa e inhabilitacién 21

Sancionatoria con multa 4
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Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la base de datos de la PDN.
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* Tipo de sancién en los expedientes de personas particulares
sancionadas

En cuanto al tipo de sancion de los 2 142 registros de los expedientes de personas par-
ficulares sancionadas se identificd que 1 634 tienen como sancién la inhabilitacién y en

508 la base de datos sefiala que estdn sin informacién (véase gréfica 34).

Gréfica 34. Tipo de sancién en los expedientes
de personas particulares sancionadas
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Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la base de datos de la PDN.

Respecto del tipo de sancion de los 25 registros de los expedientes de personas particu-
lares sancionadas en 2022, se identificd que 21 tienen inhabilitacién y cuatro registros
estdn sin informacién (véase gréfica 35).

Gréfica 35. Tipo de sancién en los expedientes
de personas particulares sancionadas en 2022
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Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la base de datos de la PDN.
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3.3 Registro de Servidores Piblicos Sancionados'

Lo SFP cuenta con un Sistema del Registro de Servidores Publicos Sancionados. Esta
plataforma posee 693 registros con informacién del periodo de 2015 a 2023 sobre 84
dependencias de la APF. En cuanto a informacién de 2022, la base de datos cuenta con
45 registros de cuatro autoridades de la APF.

3.3.1 Autoridades con personas servidoras publicas sancionadas

En el RSPS se identificaron 84 dependencias a las que pertenecian las y los servidores
publicos sancionados. Entre las autoridades que destacan por contar con mdés personas
sancionadas son: el ISSSTE, la SEP, Telecomunicaciones de México, el Bansefi y Pemex

Transformacioén Industrial (véase tabla 24).

Tabla 24. Autoridades con personas servidoras piblicas sancionadas

Ndom Personas servidoras

publicas sancionadas

1 ISSSTE 148
2 SEP 80
3 Telecomunicaciones de México 56
4 Bansefi 34
5 Pemex Transformacién Industrial 26
6 Administracién Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal 23

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca

7 y Alimentacién 23
8 Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales 22
9 Inapam 22
10 Fonatur y empresas de participacién accionaria 20

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la base de datos del RSPS.

Respecto del ejercicio de 2022, se observaron 45 registros que corresponden a personas
servidoras publicas sancionadas de cuatro autoridades. Del total, 42 son del ISSSTE, y en
la Administracion del Sistema Portuario Nacional Tuxpan, S. A. de C. V.; laboratforios de
Biologicos y Reactivos de México, S. A. de C. V.; y la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién cuentan con un registro cada uno (véase fabla 25).

14 Véanse las Enlace a bases de datos y documentos sobre el RSPS, https: / /drive.google.com/drive /folders/ 1TWMuli
XfQK42wvH3vUZBQyScotNIpfXOagusp=drive_link,
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Tabla 25. Autoridades con personas servidoras piblicas sancionadas en 2022

Personas

servidoras puiblicas
sancionadas

1 ISSSTE 42
2 Administracién del Sistema Portuario Nacional Tuxpan, S. A. de C. V. 1
3 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién 1
4 Laboratorios de Biolégicos y Reactivos de México, S. A. de C. V. 1

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la base de datos del RSPS.

3.3.2 Ao de la resolucion de los registros de personas servidoras
publicas sancionadas

Respecto de la fecha de la resolucion de los 693 registros, en 2015 hay 146 registros
con resolucion, en 2016 hay 185, en 2017 hay 166, en 2018 hay 52, en 2019 hay 31, en
2020 hay 12, en 2021 hay 17,y en 2022 hay 45 registros (véase grdfica 36).

Gréfica 36. Ao de la resolucién de los registros de personas
servidoras publicas sancionadas
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Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la base de datos del RSPS.

3.3.3 Causas de las sanciones de los registros de personas
servidoras publicas sancionadas

En relacién con las causas de las sanciones de los 693 registros, se observa que la ma-
yoria de las personas servidoras publicas son sancionadas por negligencia administrativa,
con 477. Otras causas que destacan son el abuso de autoridad, con 73 sancionadas;
42 sancionadas por la violacién de procedimientos de contratacion; la violacion leyes



y normatividad presupuestal tiene 33 sancionadas; el incumplimiento en declaracién de

situacion patrimonial tiene 33 sancionadas, y el incumplimiento a la declaracion patri-

monial cuenta con 18 sancionadas (véase tabla 26).
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Negligencia administrativa

Abuso de autoridad

Violacién procedimientos de contratacién
Violacién leyes y normatividad presupuestal
Incumplimiento en declaracién de situacién patrimonial
Incumplimiento a la declaracién patrimonial
Ejercicio indebido de sus funciones
Cohecho o extorsién

Otras

Conflicto de interés

Violacién a los derechos humanos

Abuso de funciones

Tabla 26. Causas de las sanciones de los registros de personas
servidoras puiblicas sancionadas

Personas servidoras

publicas sancionadas

477

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la base de datos del RSPS.

En cuanto a las bases de datos del RSPS para el ejercicio 2022, se observo que de los 45
registros 37 fueron sancionados por negligencia administrativa, siete por incumplimiento

a la declaracion patrimonial y uno por incumplimiento en la declaracion de situacion

patrimonial (véase tabla 27).

Tabla 27. Causas de las sanciones de los registros de personas

servidoras pdblicas sancionadas en 2022

Negligencia administrativa
Incumplimiento a la declaracién patrimonial

Incumplimiento en declaracién de situacién patrimonial

Personas servidoras

publicas sancionadas

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la base de datos del RSPS.

Respecto del tipo de sancién, en la base de datos del RSPS se observé que las 693

personas sancionadas obtuvieron la inhabilitacién temporal.
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CONCLUSIONES

La informacién recolectada y analizada respecto de los procesos de responsabilidad
administrativa y penal evidencia una situacién critica en el contexto de los procedimien-
tos legales para combatir la corrupcion. Los resultados de la investigacién exponen una
serie de desafios significativos en la imposicién efectiva de sanciones ante los actos de
corrupcién. En tal sentido, se sefialan algunas pruebas que sustentan este planteamiento,
poniendo de manifiesto la complejidad juridica y procedimental inherente a la investi-
gaciéon y penalizacion de las personas y sujetos implicados en hechos de corrupcién.

Como se ha mencionado, la mayoria de los procedimientos de responsabilidad adminis-
frativa se inician a causa de faltas consideradas como no graves, las cuales se centran
primordialmente en el cumplimiento de formalidades establecidas en la normatividad en
lugar de enfocarse en las acciones que conducen al uso indebido de recursos publicos
y la captura de los puestos en la administracién publica. Es relevante destacar que en
2022, de acuerdo con la SFP, solo el 6 % de los procedimientos de responsabilidad
administrativa estuvo relacionado con faltas graves, mientras que el 94 % correspondio
a faltas administrativas no graves.

La SFP indicé que cuenta con informacién de 17 115 registros de expedientes iniciados
en 2022. En tanto, segun los registros de personas servidoras publicas sancionadas, de
acuerdo con la PNT, en 2022 solo se sanciond a 217; y en el caso del RSPS se presen-
taron 45 registros de personas servidoras publicas sancionadas en 2022. Al analizar
minuciosamente esos datos se percibe que los aspectos procedimentales han prevalecido
por encima de los aspectos sustantivos. Esto quiere decir que, de todos los registros de
procedimientos para sancionar, Gnicamente poco mas del 1 % es sancionado.

Asimismo, a pesar de la considerable cantidad de informacién recopilada sobre conduc-
tas que sugieren la existencia de actos de corrupcién, menos del 10 % de los procedi-
mientos llega a sancionarse. Como se observa, de la informacién de la SFP respecto de
las resoluciones de los expedientes de procedimientos de responsabilidad administrativa
por faltas graves y no graves, en el caso de las faltas graves solo el 5 % cuenta con
resolucion sancionatoria, mientras que en el 1% de los casos no se cuenta con la infor-
macién de la resolucion. En el caso de las faltas no graves, el 10 % cuenta con resolucion
sancionatoria y el 84 % no cuenta con la informacion de la resolucion. De lo anterior se
desprende que aun no se ha llevado a cabo un esfuerzo coordinado y coherente entre
las dependencias responsables de investigar y sancionar tales faltas.

Por ofro lado, dichas insfituciones no han logrado integrar de manera efectiva sus funcio-
nes para prevenir los hechos de corrupcion. Destaca que, Unicamente en 2022, segun los



datos proporcionados por el CIF, de los 620 re-
gistros relacionados con juicios o causas penales
por actos de corrupcion, solo en tres de ellos se
obtuvo una sentencia firme. Aungque no todos los
expedientes o casos han llegado a su conclusién,
las cifras evidencian una marcada discrepancia
entre los expedientes presentados y aquellos que
han sido resueltos de manera definitiva.

Respecto de los datos del THA, se observa que
de los 344 recursos de apelacién promovidos
en contra de las resoluciones de este en pro-
cedimientos de responsabilidad administrativa
por faltas administrativas graves, el 60 % cuen-
fa con sentencia firme; sin embargo, el restante
40 % se encuentra sin informacion. Esto implica,
como hemos observado en ofros casos, que las
dependencias no fienen el control ni el conoci-
miento total del estatus de los procedimientos ad-
ministrativos y procesos judiciales, lo cual genera
discrepancias y diferencias en los resultados del
combate a la corrupcién.

los datos revelan la falta de cooperacion en-
fre las instituciones para prevenir las causas
que conducen a la corrupcién y para mejorar
el infercambio de informacién y pruebas para
una persecucién efectiva de los responsables
a lo largo del proceso. la falta de coordina-
cion se evidencia en la division de esfuerzos
entre las instituciones que componen el Comité
Coordinador del SNA, lo que disminuye la ca-
pacidad del Estado para prevenir y sancionar
la corrupcién.

En el proceso de la investigacion se muestra que
los datos generados por las diversas dependen-
cias que infegran este sistema son inconsisten-
tes, poco claros, desactualizados e incompletos.
Ademads, podemos advertir problemas y defi-
ciencias en los diversos procesos destinados a
prevenir y sancionar los actos de corrupcién en
el registro, la sistematizacion y la divulgacion
de informacion. Lo anterior se ve reflejado en
las diferencias numéricas de los datos que pro-
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porcionan la SFP, la ASF, el CJF, la FGR y el THIA;
asf como de los datos obtenidos de la PNT, la
PDN y el RSPS.

Lo PDN tiene entre sus objetivos almacenar datos
sobre personas servidoras publicas y particulares
que han sido sancionadas por faltas administra-
fivas y delitos por hechos de corrupcion; dicha
plataforma es considerada de interoperabilidad,
ya que consulta informacién de diversas fuentes,
entre ellas los datos de la SFP. Los hallazgos se
presentan haciendo la comparacion entre los
datos de esta plataforma y los dafos proporcio-
nados por la SFP, observando que la PDN no se
encuentra actualizada y solo cuenta con datos
hasta 2020. Por lo tanto, no es posible conocer
a fravés de dicha Plataforma el estado actual
de los procedimientos por faltas administrativas
y delitos por hechos de corrupcién.

La lucha contra la corrupcion sigue siendo un
desafio persistente en México, donde las dis-
crepancias en las bases de datos sobre las san-
ciones a personas servidoras piblicas plantean
un obstéculo significativo para su definicion ob-
iefiva. Tales discrepancias reflejan una compleja
red de deficiencias en los sistemas de registro
y seguimiento de las acciones disciplinarias y
penales confra quienes abusan de su posicion
en el servicio publico. la falta de coherencia y
precision en estos datos no solo dificulta el and-
lisis preciso de la corrupcién, sino que también
socava el dialogo entre sociedad y las institucio-
nes encargadas de mantener la infegridad y la
fransparencia en el ejercicio del poder.

Este escenario revela la necesidad de una poli-
fica de interoperabilidad de datos entre institu-
ciones y érganos de gobierno, y contar con una
planeacion integral en los mecanismos de regis-
tro y documentacién de las sanciones impuestas
a las personas servidoras publicas. Para ello es
esencial implementar sistemas interconectados y
actualizados que permitan un seguimiento preci-
so de los casos de corrupcion y sus respectivas
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resoluciones, garantizando la transparencia y la
rendicion de cuentas en todo el proceso. Ade-
mds, se requiere un fortalecimiento institucional
que promueva una cultura de cumplimiento y éti-
ca en el servicio publico, asf como la aplicacién
efectiva de sanciones proporcionales y ejempla-
res para disuadir la corrupcion.

El proceso sancionador se caracteriza por una
compleja estructura con un enfoque orientado
a lo procedimental que suele excluir una visién
sustantiva del combate insfitucional de la corrup-
cion, lo cual implica un obstaculo en la efectiva
sancién. Esta complejidad se expone a través de
una variedad de procedimientos y tramites que
en muchos casos dilatan el proceso de inves-
figacion y sancién, dificulfando la recoleccion
oportuna de pruebas y la agilidad de los proce-
sos administrativos y judiciales.

La articulacion procedimental de la burocracia en
el proceso de sancién no solo impide la efectiva
imputacién por casos corrupcion, sino que fambién

se fransforma en un factor que contribuye a que
prevalezcan alfos niveles de impunidad. La defi-
ciencia del proceso da lugar un escenario que fa-
vorece a quienes son responsables de los actos de
corrupcién para que se valgan de las deficiencias
del sistema y evifen ser sancionados. A su vez, la
impunidad erosiona la confianza de la ciudada-
nia en las instituciones encargadas de combatir la
corrupcién, afecta negativamente la credibilidad
del sistema judicial y debilita el Estado de derecho.

los hallazgos presentados permiten inferir en la
necesidad de contar con un marco legal que no
se limite a perseguir personas o empresas como
entes individuales, sino que asuma un enfoque
que investigue y persiga redes de corrupcion, las
cuales configuran sistemas informales o forma-
les de multiples personas, grupos o insfituciones
que colaboran para cometer actos corruptos.
En ofras palabras, el enfoque actual solo aspi-
ra a sancionar un nodo/individuo de la red de
corrupcion, lo cual limita el potencial y la efecti-
vidad para combatir la corrupcion.
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ANEXO 1. SUMARIO DE DATOS

Este apartado muestra informacién y datos con base en solicitudes de informacion vy re-

vision de sitios web de las instituciones mds relevantes para el combate a la corrupcién

en México: SFP, ASF, CJF, FGR y TFJA. A continuacién se muestra un sumario de los datos

utilizados.

Avutoridad
SFP
ASF
CJF
FGR

TFJA

Plataforma
ASF

PNT
PDN

RSPS

Datos de solicitudes de informacién
161 669 registros (2022)
4 277 registros (2022)
620 registros (2022)
768 registros (2019-2023)
1 091 registros (2022)

Datos de pdginas web

404 registros (2022)
217 registros (2022)

1 826 registros de personas servidoras publicas sancionadas (2000-2020)
2 142 registros de personas particulares sancionadas (2001-2022) (25 registros de 2022)

693 registros (2015-2023) (45 registros de 2022)
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ANEXO 2. SOLICITUDES
DE INFORMACION

* Sujeto obligado: Secretaria de la Funcién Piblica

Detalle de la solicitud:

Solicito a la Secretaria de la Funcién Publica (SFP) y a todos los érganos internos de

control (OIC) de la Administracion Publica Federal (APF) adscritos a la SFP la siguiente

informacién:

1)

2)

?)

10)

5Cudntos y cudles son los numeros de los expedientes de las investigaciones de ofi-
cio que han sido iniciadas por presuntas faltas administrativas (graves y no graves)e
sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las investigaciones
que han sido iniciadas por presuntas faltas administrativas (graves y no graves)
derivadas de una denuncia?

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las investigaciones
que han sido iniciadas por presuntas faltas administrativas (graves y no graves)
derivadas de una auditoria?®

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los acuerdos de con-
clusion y archivo sin responsabilidad que han sido emitidos por presuntas faltas
administrativas (graves y no graves)?

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los acuerdos de conclu-
sién donde se encontré una falta administrativa no grave que han sido emitidos?
sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los acuerdos de con-
clusion donde se encontré una falta administrativa grave que han sido emitidos?
sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los informes de presunta
responsabilidad administrativa que se han presentado ante OIC?

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los informes de presunta
responsabilidad administrativa que se han presentado ante el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa (TFJA) por faltas administrativas graves?

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las resoluciones en
procedimientos de responsabilidad administrativa por faltas administrativas no
graves que se han emitido?

5Cudntos y cudles son los numeros de los expedientes de las resoluciones en pro-
cedimientos de responsabilidad administrativa por faltas administrativas no graves
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que han determinado la responsabilidad del denunciado?

11) 3Cudntosy cudles son los nimeros de los expedientes de las resoluciones en pro-
cedimientos de responsabilidad administrativa por faltas administrativas no graves
que han determinado la no responsabilidad del denunciado?

12) 3Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las sanciones que se
han impuesto por faltas administrativas no graves?

13) 5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las abstenciones de im-
posicion de sanciones que han sido emitidas por faltas administrativas no graves?

14) 3Cudntos y cudles son los numeros de los expedientes de los recursos de re-
vocacion que han sido promovidos por sanciones en procedimientos por faltas
administrativas no graves?

15) 5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las sanciones por faltas
administrativas no graves que fueron revocadas como consecuencia del recurso
de revocacion?

16) sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las sanciones por faltas
administrativas no graves que fueron confirmadas como consecuencia del recurso
de revocacion?

17) 5Cudntos y cudles son los numeros de los expedientes de los informes de presun-
ta responsabilidad administrativa de personas que se acogieron al beneficio de
reduccién de sanciones?

Conforme a cada expediente administrativo precisado anteriormente, se solicita la si-
guiente informacion debidamente relacionado:

a) Numero de expediente.

b) Etapa procesal en la que se encuentra el procedimiento al dia de la enfrega de
la informacién.

c] Fecha de inicio de la investigacion.

d) Fecha de la resolucion definitiva, fraténdose de faltas administrativas no graves.

e) Sentido de la resolucién definitiva, fratdndose de faltas administrativas no graves.

f]  Fecha de calificacién de la falta administrativa grave y fecha del envio del pro-
cedimiento al TRJA.

g) Nombre completo de la persona fisica o moral sancionada.

h) Sexo de la persona sancionada, traténdose de personas fisicas y servidoras
pUblicas.

Rt

Falta administrativa grave o no grave que se imputa.

P

Tipo de falta administrativa grave o no grave que se imputa.

~
L

Tipo de sancién impuesta.

f—

En caso de suspensién o inhabilitacion temporal, scudl es la fecha de inicio de
la sancion?

En caso de suspension o inhabilitacion temporal, scudl es la fecha de término o conclusion
de la sancién?
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En caso de suspension o inhabilitacion temporal, scudl es el periodo por el que se
sancioné?

Solicito la informacién desde la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la presente solicitud, indicando
las cantidades y datos por afio.

Ademas, solicito la informacién detallada conforme a los puntos anteriores del periodo

del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022.

Solicito que la informacién se desglose por drea o unidad administrativa de dreas cen-
frales y por separado de cada uno de los OIC que tenga facultades, atribuciones o
competencias en la materia, ya sea que surja de los sistemas o archivos de cada una
de las dreas y OIC o de los sistemas de informacién agregada y concentrada con que
cuenta la SFP.

Esta informacién debe ser parte de sus archivos, ya que de conformidad con el articulo 32
de la Lley General de Responsabilidades Administrativas y los correlativos del reglamento
interior de la SFP y demds normatividad aplicable, la SFP, sus dreas centrales y los OIC
acttan como autoridad investigadora, substanciadora y resolutora, segun sea el caso.

Solicito las versiones publicas digitalizadas de cada uno de los expedientes corres-
pondientes a los descritos con anterioridad, tramitados por faltas administrativas graves
y no graves, y lo siguiente:

a) Llas denuncias interpuestas desde la enfrada en vigor de la ley General de Res-
ponsabilidades Administrativas (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la pre-
sente solicitud.

b) los acuerdos de radicacién con motivo del inicio de investigaciones administrati-
vas desde la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Adminis-
frativas (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la presente solicitud.

c) Llos acuerdos de calificacién de faltas administrativas dictados desde la entrada
en vigor de la ley General de Responsabilidades Administrativas (19 de julio de
2010) y hasta la fecha de la presente solicitud.

d) los informes de presunta responsabilidad administrativa elaborados desde la
entrada en vigor de la ley General de Responsabilidades Administrativas (19 de
julio de 2010) y hasta la fecha de la presente solicitud.

e] los acuerdos que contengan las sanciones por la comisién de faltas adminis-
frafivas no graves, dictados desde la enfrada en vigor de la ley General de
Responsabilidodes Administrativas (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la
presente solicitud.

Si'la informacion ya obra en fuentes de acceso publico, solicito que se me indique el
procedimiento para acceder a ella.



DATOS COMPLEMENTARIOS QUE FACILITEN LA BUSQUEDA DE INFORMACION:

Solicito que se remita la presente solicitud a todas las dreas competentes al interior del
sujeto obligado, en particular a las siguientes dreas:

Unidad de Asuntos Juridicos.

)
2) Direccién General de Investigacion Forense.
3) Direccion General de Denuncias e Investigaciones.
4) Coordinacion General de Organos de Vigilancia y Control.
5] Todosy cada uno de los OIC de la APF.
6) Unidad de Auditoria Gubernamental.
7] Unidad de Responsabilidades Administrativas, Controversias y Sanciones.
8) Direccién de Informdtica Forense de la Direccién General de Investigacion Forense
perteneciente a la Unidad de Denuncias e Investigaciones.
Q) Al drea de Quejas del OIC de esta Secretaria.

10) Al ¢rea de Responsabilidades del OIC de esta Secretaria.
1T) Unidad de Responsabilidades Administrativas, Controversias y Sanciones.

Fundamento mi solicitud en las funciones y atfribuciones del sujeto obligado, asf como en
las particulares de las dreas sefialadas de conformidad con la siguiente relacion:

* Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica: articulos 20, fracciones
XVy XXV; 33, fraccién II; 37, fracciones |, Iy IV; 38, fraccién II, numerales 1 al 10,
y 15, fraccion 1, numerales 1 al 4y 8; 44, fraccion XI; 61, fracciones |, 11y 1II; 69,
fracciones Iy Ill; 70, fracciones | y IlI; 73, fracciones | y IX; 76; 74, fracciones |, VII,
Vill'y XI: fraccién |; 78, fraccién II; 81, fraccion 1, numerales 4 al 9; 83, fracciones
|, 1, 1,1V, V, VEy XVIIE 84, fracciones |, 1, 111, 1V, y X; 85, fraccién |,y 92.

* Sujeto obligado: Auditoria Superior de la Federaciéon
Detalle de la solicitud:
Solicito a la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) la siguiente informacion:

1) 2Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las investigaciones de
oficio que han sido iniciadas por presuntas faltas administrativas?e

2) 5Cudntosy cudles son los nimeros de los expedientes de las investigaciones que
han sido iniciadas por presuntas faltas administrativas derivadas de una auditoria?

3) 3Cudntosy cudles son los nimeros de los expedientes de las investigaciones que han
sido iniciadas por presuntas faltas administrativas derivadas de una auditoria forense?

4) sCudntosy cudles son los nimeros de los expedientes de los acuerdos de conclu-
sion sin responsabilidad que han sido emitidos por presuntas faltas administrativas?

5) sCudntosy cudles son los nimeros de los expedientes de los acuerdos de conclu-
sién donde se encontré una falta administrativa no grave que han sido emitidos?
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sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los acuerdos de con-
clusion donde se encontré una falta administrativa grave que han sido emitidos?
5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los informes de presunta
responsabilidad administrativa que se han presentado ante el oic?

5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los informes de pre-
sunta responsabilidad administrativa que se han presentado ante el tfja por faltas
administrativas graves?

sCudntos y cudles son los nimeros de informes de auditoria (expedientes con los

que se identifican) que contienen observaciones no solventadas?

Conforme a cada expediente administrativo precisado anteriormente, se solicita la si-

guiente informacion debidamente relacionada:

> @
—

~ T =

Numero de expediente.

Etapa procesal en la que se encuentra el procedimiento al dia de la entrega de
informacion.

Fecha de inicio de la investigacién.

Fecha de la resolucion definitiva.

Sentido de la resolucién definifiva.

Fecha de calificacién de la falta administrativa grave y fecha del envio del pro-
cedimiento al tfja.

Nombre completo de la persona fisica o moral sancionada.

Sexo de la persona sancionada, tratdndose de personas fisicas y personas ser-
vidoras publicas.

Falta administrativa grave o no grave que se imputa.

Tipo de falta administrativa grave o no grave que se imputa.

Tipo de sancién impuesta.

En caso de suspension o inhabilitacion temporal, scudl es la fecha de inicio de
la sancién?

En caso de suspensién o inhabilitacion temporal, scudl es la fecha de término o
conclusion de la sancion?

En caso de suspension o inhabilitacién temporal, scudl es el periodo por el que
se sanciond?

Fecha de inicio de la revision de la cuenta publica.

Fecha de conclusién de la revision de la cuenta publica.

Fecha de envio (entrega) de los informes a la Camara de Diputados a través de
la Comision de Vigilancia de la asf.

Nombre de la enfidad publica auditada.

Nombre de las personas servidoras publicas presuntas responsables, derivado
de la revision de la cuenta publica.

Observaciones que se efectian que deben ser solventadas.

Solicito la informacién desde la entrada en vigor de la Lley General de Responsabilidades

Administrativas (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la presente solicitud, indicando

las cantidades y datos por afio.
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Ademds, solicito la informacién detallada conforme a los puntos anteriores del periodo
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022.

Solicito las versiones publicas digitalizadas de cada uno de los expedientes correspon-
dientes a los descritos con anterioridad y lo siguiente:

a) losinformes finales de auditoria que contengan observaciones no solventadas por
las organizaciones publicas auditadas, durante el periodo comprendido de 2017
a la fecha de entrega de la informacién.
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Solicito que la informacién se desglose por drea o unidad administrativa que tenga fa-
cultades, atribuciones o competencias en la materia, ya sea que surja de los sistemas o
archivos de cada una de sus dreas o de los sistemas de informacion agregada y concen-
frada con que cuenta la ASF.

Esta informacion debe ser parte de sus archivos, ya que de conformidad con el articulo
32 de la ley General de Responsabilidades Administrativas; el articulo 17, fraccion X,
de la ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion vy los correlativos del
reglamento interior de la ASF y demds normatividad aplicable, la ASF y sus dreas actoan
como autoridad investigadora y substanciadora.

DATOS COMPLEMENTARIOS QUE FACILITEN LA BUSQUEDA DE INFORMACION:

Solicito que se remita la presente solicitud a todas las dreas competentes al interior del

sujeto obligado, en particular a las siguientes dreas:

1) La Direccién General de Investigacion, perteneciente a la Auditoria Especial de
Seguimiento, Informes e Investigacién.

2) la Direccién General de Informes, Control y Registro, perteneciente a la Auditoria
Especial de Seguimiento, Informes e Investigacion.

3) Direcciéon General de Substanciacion, perteneciente a la Unidad de Asuntos Ju-
ridicos.

Fundamento mi solicitud en las funciones y afribuciones del sujeto obligado, asi como en
las particulares de las dreas sefialadas de conformidad con la siguiente relacion:

* Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la Federacién: articulos 59,
fraccién XVIII; 16 Bis, fraccion XV; 38 Quarter, fracciones VI y XI; 38 Quiquies; 38
Septies, fracciones Il, VI, IX, X, XI, XII, XIIl, XIV, XV, XVI, XVII y XIX; y 46, fracciones
L1y IX.

*  Manual de Organizacién de la Auditoria Superior de la Federacion, 1.5.4 Direc-
cién General de Investigacion, Objetivo y Funciones, funciones de:

— 1.5.4.1 Direccién de Investigacion A.
— 1.5.4.2 Direccién de Investigacion B.
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— 1.5.4.3 Direccién de Investigacion C.
1.6.4. Direccion General de Substanciacion, Objetivo y Funciones, funciones de:
1.6.4.1 Direccién de Substanciacion A.
1.6.4.2 Direccion de Substanciaciéon B.

* Sujeto obligado: Consejo de la Judicatura Federal

Detalle de la solicitud:

Solicito al Consejo de la Judicatura Federal (CJF) la siguiente informacién por lo que res-

pecta a los procedimientos de responsabilidad administrativa por faltas administrativas:

1)

2)

5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los amparos directos que
se han promovido en contra de las sentencias del TRJA derivadas de procedimientos
de sancién administrativa por faltas administrativas no graves?

5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los amparos directos
que han revocado o modificado las sentencias del TFIA de un procedimiento de
responsabilidad administrativa por faltas administrativas no graves?

5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los amparos directos que
han confirmado las sentencias del TRHA de un procedimiento de responsabilidad
administrativa por faltas administrativas no graves?

5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los recursos de revision
que se han interpuesto en contra de las sentencias del TEJA en un procedimiento
de responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves?

5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los recursos de revision
interpuestos en contra de las sentencias del THA en un procedimiento de respon-
sabilidad administrativa por faltas administrativas graves que han revocado o
modificado la sancién impuesta?

5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los recursos de revision
interpuestos en contra de las sentencias del THA en un procedimiento de respon-
sabilidad administrativa por faltas administrativas graves que han confirmado la
sancion impuesta?

5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los amparos directos
que se han promovido en contra de las sentencias de apelacion del THA de un
procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves?
5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los amparos directos
que han revocado o modificado las sentencias de apelacion del TRIA de un pro-
cedimiento de responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves?
5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los amparos directos
que han confirmado las sentencias de apelacién del THA de un procedimiento de
responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves?

Conforme a cada juicio (expediente) precisado en el nimero anterior, se solicita la si-

guiente informacién debidamente relacionada:



1)

Q Tnsti
de Cuer

Nuomero de expediente.

Etapa procesal en la que se encuentra el juicio al dia de la entrega de informa-
cion.

Fecha de inicio del juicio.

Fecha de la sentencia definitiva, condenatoria o absolutoria.

Sifue recurrida la sentencia definitiva a través del juicio de amparo directo (segun
correspondal.

En caso de interposicion de recurso de apelacion y/o juicio de amparo directo,
scudl fue el sentido de la resolucion de éstos (confirmé, modificd o revocd, o
bien, concedié o no el amparo y proteccién de la justicia federal)?

Nombre completo de la persona fisica o moral, segin sea el caso, presunta
responsable.

Sexo de la persona sancionada, tratdndose de personas fisicas y personas ser-
vidoras publicas.

sA qué dependencia pertenece la persona servidora puiblica presunta respon-
sable?

5Qué dependencia inici¢ la investigacién de la persona particular presunta res-
ponsable?

Delito que se le imputa.

Tipo de sancién impuesta.

En caso de suspension o inhabilitacion, scudl es la fecha de inicio de la sancion?
En caso de suspension o inhabilitacion, scudl es la fecha de término o conclusion
de la sancion®

En caso de suspensién o inhabilitacion, scudl es el periodo por el que se le
sancion6?¢

En caso de prision, scudl es la fecha de inicio de la sancién?

En caso de prision, scudl es la fecha de término o conclusion de la sancion?

En caso de prision, scudl es el periodo por el que se le sancioné?

En caso de sancién econdmica o multa, 3a cudnto asciende el monto econdmico
o cudl es el monto en cantidad liquida al que asciende?

Solicito la informacién desde la entrada en vigor de la Lley General de Responsabilidades
Administrativas (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la presente solicitud, indicando
las cantidades y datos por afio.

Ademds, solicito la informacién detallada conforme a los puntos anteriores del periodo

del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022.

Adicionalmente, solicito al CIF la siguiente informacién por lo que respecta a juicios o
causas penales por delitos por hechos de corrupcion:

Fase de investigacién inicial:

5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las audiencias iniciales
que se han celebrado por delitos por hechos de corrupcion?

IRCCC

NOIDdNIYIOD V1V ILVEWOD 13 F490OS I

163



SOBRE EL COMBATE A LA CORRUPCION. INFORME PAIS 2022: IMPUNIDAD Y CENTRALISMO

164

IIRCCC

Instituto de Investigacion en
de Cuentas y Combate a la C¢

icion

Fase de investigacién complementaria:

1)

2)

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los autos de vinculacion
a proceso que han sido emitidos por delitos por hechos de corrupcion?
sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los autos de no vincu-
lacion a proceso que han sido emitidos por delitos por hechos de corrupcion?

Fase de etapa intermedia:

1)

10) 3Cudntos y cud

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las audiencias interme-
dias que se han celebrado por delitos por hechos de corrupcion®

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los autos de apertura
de juicio que se han dictado por delitos por hechos de corrupcién?

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las solicitudes de acuer-
dos reparatorios por delitos por hechos de corrupcion que se emitieron?
sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las solicitudes de acuer-
dos reparatorios por delitos por hechos de corrupcién que fueron admitidas?
sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las solicitudes de acuer-
dos reparatorios por delitos por hechos de corrupcién que no fueron admitidas?
sCudntos y cudles son los numeros de los expedientes de los acuerdos repara-
torios por delitos por hechos de corrupcion que fueron celebrados?

sCudntas y cudles son los nimeros de los expedientes de las solicitudes de sus-
pensiones condicionales del proceso por delitos por hechos de corrupcion que
se emitieron?

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las solicitudes de sus-
pensiones condicionales del proceso por delitos por hechos de corrupcion que
fueron admitidas?

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las solicitudes de sus-
pensiones condicionales del proceso por delitos por hechos de corrupcion que
no fueron admitidas?

es son los numeros de los expedientes de las suspensiones con-
dicionales del proceso por delitos por hechos de corrupcién que se celebraron?

Fase de etapa de juicio oral:

1)
2)

3)

sCudntos y cudles son los numeros de los expedientes de las sentencias que se
han emitido por delitos por hechos de corrupcion?

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las sentencias absolu-
torias que se han emitido por delitos por hechos de corrupcion?

sCudntos y cudles son los numeros de los expedientes de las sentencias conde-
natorias que se han emitido por delitos por hechos de corrupcion?
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Procedimiento abreviado:

1) 3Cudntosy cudles son los nimeros de los expedientes de las solicitudes de framite
de procedimientos abreviados que fueron admitidas por delitos por hechos de
corrupcién?

2) 5Cudntosy cudles son los nimeros de los expedientes de las solicitudes de tramite
de procedimientos abreviados que no fueron admitidas por delitos por hechos de
corrupcién@

3) sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las sentencias que se
emitieron en procedimientos abreviados por delitos por hechos de corrupcién?

Apelacién:

1) 2Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los recursos de apela-
cién que fueron inferpuestos en contra de senfencias por delitos por hechos de
corrupcién@

2) 3Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los recursos de ape-
lacion que fueron admitidos en contra de sentencias por delitos por hechos de
corrupcién?

3) sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los recursos de apela-
cién que fueron desechados en contra de sentencias por delitos por hechos de
corrupcién@

4) sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las sentencias de ape-
lacién que fueron emitidas en confra de sentencias por delitos por hechos de
corrupcién?

5) sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las sentencias de ape-
lacién que confirmaron las sentencias por delitos por hechos de corrupcion?

6] 5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las sentencias de ape-
lacién que modificaron las sentencias por delitos por hechos de corrupcion?

7] 5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las sentencias de ape-
lacion que revocaron las sentencias por delitos por hechos de corrupcion®

Amparo directo:

1) 2Cudntosy cudles son los nimeros de los expedientes de los amparos directos que
fueron interpuestos en confra de sentencias de apelacion por delitos por hechos
de corrupcion?

2) 5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los amparos directos
que fueron admitidos en contra de sentencias de apelacion por delitos por hechos
de corrupcion@

3) 3Cudntosy cudles son los nimeros de los expedientes de los amparos directos que
fueron desechados en contra de sentencias de apelacién por delitos por hechos
de corrupcion?

4) sCudntosy cudles son los nimeros de los expedientes de los amparos directos que
confirmaron las sentencias de apelacién por delitos por hechos de corrupcion?
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5) 3Cudntos y cudles son los numeros de los expedientes de los amparos directos
que modificaron las sentencias de apelacion por delitos por hechos de corrup-
cion?

6) 5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los amparos directos
que revocaron las sentencias de apelacion por delitos por hechos de corrupcion?

7) 5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los amparos directos
que fueron concedidos para efectos de reponer el proceso penal?

Solicito de cada expediente y carpeta de investigacion la siguiente informacion:

Nuomero de expediente.

N

Ftapa procesal en la que se encuentra el juicio al dia de la enfrega de informacién.
Fecha de inicio del juicio.

N

Fecha de la sentencia definitiva, condenatoria o absolutoria.

(O8]
= = = = —

&)

Sifue recurrida la sentencia definitiva a fravés del juicio de amparo directo (segin

corresponda].

6) En caso de interposicion de recurso de apelacién y/o juicio de amparo directo,
scudl fue el sentido de la resolucién de éstos (confirmé, modificé o revocd, o
bien, concedié o no el amparo y proteccién de la justicia federal)2

7] Nombre completo de la persona fisica o moral, segin sea el caso, presunta
responsable.

8) Sexo de la persona sancionada, tratdndose de personas fisicas y personas
servidoras publicas.

Q) 3A qué dependencia pertenece la persona servidora publica presunta
responsable?

10) 3Qué dependencia inicié la investigacion de la persona particular presunta
responsable?

1) Delito que se le imputa.

2) Tipo de sancién impuesta.

3

—_ - - =

) En caso de suspensién o inhabilitacion, scudl es la fecha de inicio de la sancién?
) En caso de suspensién o inhabilitacion, scudl es la fecha de término o conclusion
de la sancién?

o

En caso de suspension o inhabilitacién, scudl es el periodo por el que se sancioné?
En caso de prision, scudl es la fecha de inicio de la sancién?

En caso de prision, scudl es la fecha de término o conclusion de la sancion?

En caso de prision, scudl es el periodo por el que se le sancioné?

S

En caso de sancién econdmica o multa, 3a cudnto asciende el monto econdmico
o cudl es el monto en cantidad liquida al que asciende?

Solicito la informacién desde la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la presente solicitud, indicando
las cantidades y datos por afo.

Ademas, solicito la informacién detallada conforme a los puntos anteriores del periodo

del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022.
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Solicito las versiones publicas digitalizadas de cada uno de los expedientes de las causas
penales correspondientes a los descritos con anterioridad, es decir, de los expedientes de
los juicios o causas penales interpuestos por la probable comision de delitos por hechos
de corrupcion, previstos en los articulos 214, 215, 216, 217, 217 Bis, 217 Ter, 217 Qudter,
218, 219, 220, 221, 222, 222 Bis, 223 y 224 del Codigo Penal Federal, y lo siguiente:

a) Elacuerdo de admisién con el que se haya iniciado la causa penal.

b) El acuerdo de no admisién en el que se haya determinado no iniciar la causa
penal.

c] Sentencia definitiva del juicio o causa penal.

d) Elacuerdo en el que se haya determinado que causé estado la sentencia definitiva
dictada en la causa penal.

Solicito que la informacién se desglose por drea que tenga facultades, atribuciones o
competencias en la materia, ya sea que surja de los sistemas o archivos de cada una de
las areas o de los sistemas de informacion agregada y concentrada con que cuenta el
Poder Judicial de la Federacion.

Esta informacion debe ser parte de sus archivos, ya que de conformidad con el articulo
38 de la ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, los tribunales colegiados de
circuito atenderdn los juicios de amparo directo en materia administrativa respecto de
sentencias o resoluciones dictadas por fribunales administrativos o judiciales, sean locales
o federales.

DATOS COMPLEMENTARIOS QUE FACILITEN LA BUSQUEDA DE INFORMACION:

Solicito que se remita la presente solicitud a todas las dreas competentes al interior del
sujeto obligado, en particular a las siguientes dreas:

* Tribunales colegiados de circuito.
* Direccién General de Estadistica y Planeacién Judicial.

Fundamento mi solicitud en las funciones y atribuciones del sujeto obligado, asf como en
las particulares de las dreas sefialadas de conformidad con la siguiente relacion:

* ley Organica del PoderJudicial de la Federacion: articulo 38, fraccién I, inciso b.

* Acuerdo General del Pleno del Consejo de laJudicatura Federal, que reglamenta
la organizacién y funcionamiento del propio Consejo, articulos 72, fraccion XXI;
109; y 110, fracciones I, 11l VI, VII, IX, XV, XVI, XVIII y XXIV.

* Acuerdo General 28,/2006 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Acuerdo
General 5/2000 del propio Pleno, que determina la adscripcion de diversas
unidades administrativas a la Presidencia del mismo, y actualiza las afribuciones
del Secretariado Ejecutivo, con las direcciones generales que les corresponden,
articulos 41 y 42, fracciones |, II, 11I, IV, VI, IX, XV, XVI y XVIII.
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* Manual de Organizacién General del Consejo de la Judicatura Federal, 1.11.

Tribunales Colegiados de Circuito. Objetivo y Funciones.

* Direccién General de Estadistica y Planeacién Judicial. Obijetivo y Funciones.

* Sujeto obligado: Fiscalia General de la Republica

Detalle de la solicitud:

Solicito a la Fiscalia General de la Republica (FGR) la siguiente informacion:

Fase de investigacion inicial:

1)

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las denuncias que se
han presentado por delitos por hechos de corrupcion? Indicar cudntos y cudles
son los numeros de los expedientes de las denuncias que se han presentado de
cada uno de los siguientes delitos:

* Ejercicio ilicito del servicio publico.

* Abuso de autoridad.

* Codlicion de personas servidoras publicas.

* Uso ilicito de afribuciones y facultades.

* Pagoy recibo indebido de remuneraciones de las personas servidoras
publicas.

* Concusién.

* Infimidacion.

* FEjercicio abusivo de funciones.

* Trdfico de influencias.

* Cohecho.

* Cohecho a personas servidoras publicas extranjeras.

* Peculado.

* Enriquecimiento ilicito.

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las carpetas de inves-
figacién que se abrieron por delitos por hechos de corrupcion?
sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las carpetas de inves-
tigacion por delitos por hechos de corrupcién que han sido determinadas?
5Cudl ha sido el resultado de cada una de las determinaciones de tales carpetas
de investigacién por delitos por hechos de corrupcion? Se solicita la informacién
debidamente relacionada con el nimero de expediente.
P
sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes en los que se ejercié la
facultad de abstenerse de investigar por delitos por hechos de corrupcion?
garp P P

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes en los que se ejercié la
facultad de no ejercicio de la accion penal por delitos por hechos de corrupcion?

| P P P P
sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las carpetas de inves-
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tigacién por delitos por hechos de corrupcion que han sido judicializadas?

8) sCudntos y cudles son los numeros de los expedientes de las érdenes de apre-
hensién que se han solicitado/librado/ejecutado por delitos por hechos de co-
rrupcione

?) 5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes en los que se utilizé algin
fipo de peritaje contable por delitos por hechos de corrupcion?

10) 3Cudntos y cud

es son los nimeros de los expedientes en los que se recuperaron
activos por delitos por hechos de corrupcion?

Fase de investigacién complementaria:

1) 2Cudntosy cudles son los nimeros de los expedientes de las solicitudes de sobre-
seimiento parcial que se han formulado al cierre de la investigacion complemen-
taria por delitos por hechos de corrupcion?

2) 3Cudntosy cudles son los nimeros de los expedientes de las solicitudes de sobre-
seimiento total que se han formulado al cierre de la investigacion complementaria
por delitos por hechos de corrupcién?

3) 3Cudntosy cudles son los nimeros de los expedientes de las solicitudes de suspen-
sion del proceso que se han formulado al cierre de la investigacién complementaria
por delitos por hechos de corrupcién?

4) sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las formulaciones de
acusaciones que han existido al cierre de la investigacion complementario por
delitos por hechos de corrupcion?

Procedimiento abreviado:

1) 3Cudntosy cudles son los nomeros de los expedientes de las solicitudes de aper-
tura de procedimiento abreviado que se emitieron por delitos por hechos de co-
rrupcione

Soluciones alternas:

1) 3Cudntosy cudles son los numeros de los expedientes en los que se establecié un
acuerdo reparatorio por delitos por hechos de corrupcion?

2) 3Cudntos y cudles son los numeros de los expedientes en los que se deferminé la
suspension condicional del proceso por delitos por hechos de corrupcion?

Se solicita de cada carpeta y expediente de investigacién la siguiente informacion:

a) Numero de carpeta de investigacion.

b) Etapa procesal en la que se encuentra el procedimiento al dia de la entrega de
informacién.

c) Fecha de la denuncia.

d) Fecha de acuerdo de avocacién (inicio de la investigacion).

e) Fecha de la resolucién definitiva.
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f]  Nombre completo de la persona presunta responsable (fisica o moral).

g] Sexo de la persona fisica presunta responsable.

h) A qué dependencia pertenece la persona presunta responsable que se investiga?

i] Delito que se le imputa.

) Tipo de sancién impuesta.

k) En caso de prision, scudl es la fecha de inicio de la sancién?

[} En caso de prisién, scudl es la fecha de término o conclusién de la sancién?

m) En caso de prision, scudl es el periodo por el que se le sancioné?

n) En caso de sancién econdmica o multa, 3a cudnto asciende el monto econdmico
o cudl es el monto en cantidad liquida al que asciende?

Solicito la informacién desde la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la presente solicitud, indicando
las cantidades y datos por afio.

Ademds, solicito la informacién detallada conforme a los puntos anteriores del periodo

del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022.

Solicito las versiones publicas digitalizadas de las carpetas de investigacion correspon-
dientes a los descritos con anterioridad, y lo siguiente:

a) Las denuncias por delitos relacionados con hechos de corrupcion.
b) los acuerdos por los que se hayan iniciado las carpetas de investigacion por la
probable comision de delitos relacionados con hechos de corrupcién.

Solicito que la informacién se desglose por drea que tenga facultades, afribuciones o
competencias en la materia, ya sea que surja de los sistemas o archivos de cada una
de las dreas o de los sistemas de informacion agregada y concentrada con que cuenta
la FGR. Esta informacion debe ser parte de sus archivos, ya que de conformidad con la
ley de la Fiscalia General de la Republica, la dependencia debe tener resguardo de
esta informacion.

DATOS COMPLEMENTARIOS QUE FACILITEN LA BUSQUEDA DE INFORMACION:

Solicito que se remita la presente solicitud a todas las dreas competentes al interior del
sujeto obligado, en particular a la siguiente drea:

* Fiscalia Especializada en materia de Combate a la Corrupcién.

Fundamento mi solicitud en las funciones y atribuciones del sujeto obligado, asi como las
particulares de las dreas sefialadas de conformidad con la siguiente relacion:

* ley de la Fiscalia General de la Republica, articulos 11, fraccién VI; 12 y 13,
fraccién V.
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* Sujeto obligado: Tribunal Federal de Justicia Administrativa
Detalle de la solicitud:

Solicito al TRA la siguiente informacion por lo que respecta a procedimientos de respon-
sabilidades administrativas por faltas administrativas no graves:

1) 2Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los juicios de nulidad
que se han promovido en contra de las resoluciones que imponen sanciones ad-

NOIDdNIYIOD V1V ILVEWOD 13 F490OS I

ministrativas por faltas administrativas no graves?

2) 3Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las senfencias que mo-
dificaron la sancién administrativa por faltas administrativas no graves?

3) sCudntosy cud
caron la sancién administrativa por faltas administrativas no graves?

es son los numeros de los expedientes de las sentencias que revo-

4) sCudntosy cudles son los numeros de los expedientes de las senftencias que con-
firmaron la sancién administrativa por faltas administrativas no graves?

Conforme a cada juicio (expediente) precisados anteriormente, se solicita la siguiente
informacion debidamente relacionadar:

a) Numero de expediente.

b) Etapa procesal en la que se encuentra al dia de la enfrega de informacion, el juicio.

c) Fecha de inicio del juicio.

d) Fecha de la sentencia definitiva. -
. . . oy ’ .7 . . . N

e] Sifue recurrida la sentencia definitiva a fravés de recurso de apelacion y/o juicio =

de amparo directo (segin corresponda).
f]  En caso de inferposicion de recurso de apelacién y/o juicio de amparo directo,

scudl fue el sentido de la resolucion de éstos (confirmo, modificéd o revoco, o bien,
concedié o no el amparo y proteccién de la justicia federal)?

g] Nombre completo de la persona fisica o moral, segin sea el caso, presunta
responsable.

h) Sexo de la persona sancionada, fratdndose de personas fisicas y personas
servidoras publicas.

i) 5Aquédependencia pertenece la persona servidora piblica presunta responsable?

il 5Qué dependencia inicié la investigaciéon de la persona particular presunta
responsable?

k) Falta administrativa grave o no grave que se le imputa.

[} Tipo de sancién impuesta.

m) En caso de suspensién o inhabilitacién, scudl es la fecha de inicio de la sancién?

n) En caso de suspensién o inhabilitacién, gcudl es la fecha de término o conclusion
de la sancion®

o) En caso de suspensién o inhabilitacion, scudl es el periodo por el que se le
sancion6?¢

p) En caso de sancién econdmica, ga cudnto asciende el monto econémico o cudl
es el monto en cantidad liquida al que asciende?
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Solicito la informacién desde la entrada en vigor de la Lley General de Responsabilidades

Administrativas (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la presente solicitud, indicando

las cantidades y datos por afo.

Ademds, solicito la informacién detallada conforme a los puntos anteriores del periodo
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022.

Adicionalmente, solicito al TFA la siguiente informacién por lo que respecta a procedi-

mientos de responsabilidades administrativas por faltas administrativas graves:

1)

10) 5Cudntos y cué

5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los informes de presun-
ta responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves que han sido
admitidos?

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los informes de presun-
ta responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves que han sido
desechados?

sCudntos y cudles son los numeros de los expedientes de las sentencias en pro-
cedimientos de responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves
que ha emitido?

sCudntos y cudles son los numeros de los expedientes de las sentencias en pro-
cedimientos de responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves
en los que se han dictado diligencias para mejor proveere

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de las sentencias en pro-
cedimientos de responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves
que han determinado la responsabilidod del denunciado?

sCudntos y cudles son los numeros de los expedientes de las sentencias en pro-
cedimientos de responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves
que han determinado la no responsabilidad del denunciado?

sCudntos y cudles son los numeros de los expedientes de las sanciones se han
impuesto por faltas administrativas graves?

sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los recursos de ape-
lacion que han sido promovidos en contra de las resoluciones del TRIA en pro-
cedimientos de responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves?
sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los recursos de ape-
lacion que revocaron o modificaron las sanciones impuestas por el THA en pro-
cedimientos de responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves?

es son los nimeros de los expedientes de los recursos de apela-
cién que confirmaron las sanciones impuestas por el TEJA en procedimientos de
responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves?

1) 5sCudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los recursos de revision

12) 5Cudntos y cud

que han sido inferpuestos por la SFP en contra de las sentencias del TRIA en un
procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves?

es son los numeros de los expedientes de los recursos de revision
que han sido interpuestos por un OIC en contra de las sentencias del TEJA en un
procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves?
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13) 5Cudntos y cudles son los nimeros de los expedientes de los recursos de revision
que han sido interpuestos por la ASF en confra de las sentencias del TFJA en un

procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas administrativas graves?

Conforme a cada juicio (expediente) precisado en el nimero anterior, solicito la siguiente
informacién debidamente relacionadar:

a) Numero de expediente.

b) Etapa procesal en la que se encuentra al dia de la enfrega de informacién, el juicio.

c] Fecha de inicio del juicio.

d] Fecha de la sentencia definitiva.

e) Sifue recurrida la sentencia definitiva a fravés de recurso de apelacion y/o juicio
de amparo directo {segin corresponda).

f|  En caso de interposicion de recurso de apelacién y/o juicio de amparo directo,

scudl fue el sentido de la resolucion de éstos (confirmé, modificéd o revoco, o bien,
concedié o no el amparo y proteccion de la justicia federal)2

g) Nombre completo de la persona fisica o moral, segiun sea el caso, presunta
responsable.

h) Sexo de la persona sancionada, tratdndose de personas fisicas y personas
servidoras publicas.

i] A qué dependencia pertenece la persona servidora publica presunta responsable.

il sQué dependencia inici¢ la investigacion de la persona particular presunta
responsable?

k) Folta administrativa grave o no grave que se le imputa.

[} Tipo de sancién impuesta.

m) En caso de suspensién o inhabilitacién, scudl es la fecha de inicio de la sancion?

n) En caso de suspensién o inhabilitacién, scudl es la fecha de término o conclusion
de la sancion?

o) En caso de suspension o inhabilitacion, scudl es el periodo por el que se le
sancioné?

p) En caso de sancién econdmica, ga cudnto asciende el monto econémico o cudl
es el monto en cantidad liquida al que asciende?

Solicito la informaciéon desde la enfrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la presente solicitud, indicando
las cantidades y datos por afio.

Ademds, solicito la informacién detallada conforme a los puntos anteriores del periodo

del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022.

Solicito las versiones publicas digitalizadas de cada uno de los expedientes correspon-
dientes a los descritos con anterioridad, cuyo nimero es otorgado por ese H. Tribunal, es
decir, de los expedientes de los juicios (cada uno) interpuestos por faltas administrativas
graves y no graves, y lo siguiente:

NOIDdNIYIOD V1V ILVEWOD 13 F490OS I
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a) El acuerdo de admisién con el que se haya iniciado el juicio.

b) El acuerdo de no admisién en el que se haya determinado no iniciar el procedi-
miento de responsabilidades administrativas.

c] Sentencia definitiva del juicio de responsabilidades administrativas por faltas
graves, asi como por faltas no graves (segin sea el caso).

d) Resolucion definitiva donde se haya determinado la no responsabilidad adminis-
frativa de una persona.

e] Elacuerdo en el que se haya determinado que causé estado la sentencia defi-
nitiva.

Solicito que la informacién se desglose por drea o unidad administrativa que tenga
facultades, afribuciones o competencias en la materia, ya sea que surja de los sistemas
o archivos de cada una de las dreas o de los sistemas de informacion agregada y con-
cenfrada con que cuenta el TRIA.

Esta informacion debe ser parte de sus archivos, ya que de conformidad con el ar-
ticulo 210 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el THA atenderd
las impugnaciones que se realicen a los recursos de revocacion via juicio contencioso
administrativo.

DATOS COMPLEMENTARIOS QUE FACILITEN LA BUSQUEDA DE INFORMACION:

Solicito que se remita la presente solicitud a todas las dreas competentes al interior del
sujeto obligado, en particular a las siguientes dreas:

1) Salas regionales ordinarias.
2) Salas especializadas en materia de responsabilidades administrativas.
3) Junta de Gobierno y Administracion.

Fundamento mi solicitud en las funciones y atribuciones del sujeto obligado, asi como las
particulares de las dreas sefialadas de conformidad con la siguiente relacion:

* ley Orgadnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, articulos 32, frac-
ciones XVl y XIX; 23, fraccion XXXII; 28, fraccion I; 35; 38, apartado B), fraccién
III; y 39, fracciones Vil y X.
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3.1 EL PROCESO SANCIONATORIO
DE LA CORRUPCION

3.1.1 3Por qué no funciona el sistema de responsabilidades
administrativasg Un anélisis cuantitativo y cualitativo

175

Sergio Lépez Ayllon'
Erika Mendoza Bergmans?

Las reformas constitucionales de mayo de 2015,% a las que siguieron un pa-
quete de leyes en materia de combate a la corrupcién en julio de 2016,

1 Investigador del Insfituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

2 Socia del despacho BMB Abogados.
Los aufores agradecen la asistencia de investigacion de Diana Garcia y José Fernando Gonzdlez
Aceves.

3 El 27 de mayo de 2015 se publicaron en el DOF las modificaciones y adiciones a los arficulos 22,
28, 41,73,74,76,79,1004, 108, 109, 113, 114, 116, y 122 de la CPEUM en materia de combate a

la corrupcién.

4 Se trata de la Ley General del Sistema Nacional Anficorrupcién, la Lley General de Responsabilidades
Administrativas, la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia administrativa, la ley de Fiscalizacién
y Rendicién de Cuentas de la Federacién, la Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Federal en
materia de control interno, la ley de Coordinacién Fiscal, la ley de Contabilidad General, la Ley
Orgdnica de la PGR y el Cédigo Penal.
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marcan un cambio significativo en la lucha contra
la corrupcién en México. Como resultado de
esas reformas, impulsadas en buena medida por
organizaciones de la sociedad civil y la acade-
mia,” se cred el Sistema Nacional Anticorrupcion
(SNA)®y se establecio un nuevo régimen de res-
ponsabilidades administrativas.

En efecto, las reformas dieron origen a un nuevo
marco constitucional y legal que buscaba do-
tar al pais de un régimen efectivo y eficaz de
sanciones administrativas y penales por hechos
de corrupcion. Una importante novedad es que
incluyeron también a los particulares vinculados
con acfos de corrupcion.

Su disefio refoma algunas de las ideas que durante
meses fueron puestas en las mesas de discusion, fan-
to del Ejecutivo Federal como del Congreso. As, se
insistié que una lucha efectiva contra la corrupcion
fenia que basarse en un enfoque preventivo y sisté-
mico, y no limitarse a perseguir y sancionar a perso-
nas corruptas. El cardcter sistémico de la corrupcién
y su produccién en redes obligaba a considerar
nuevos instrumentos para combatirla, tales como
sistemas de intercambio de informacion, cédigos de
ética, incentivos para que las empresas cuenten con
politicas de integridad, declaraciones patrimoniales
mejor elaboradas y ufilizadas (complementadas con
declaraciones fiscales y de intereses), sistemas de
informacién de evaluacién patrimonial, registros
de funcionarios publicos sancionados y protoco-
los de actuacion en contfrataciones publicas. Algu-

5 Véase Mauricio Merino. La batalla contra la corrupcion. Una
resefia sobre las reformas en curso a favor de la transparencia
y en confra de la corrupcién. Washington, Mexico Institute
Wilson Center, junio de 2015. Sergio Lopez Ayllon. “Ensayo
sobre el Sistema Nacional Anficorrupcion” en Forfalecimiento
de derechos, ampliacién de libertades, vol. 1, México, FCE,

2018, pp. 260 a 310.

6 Este sistema se define constfitucionalmente como una instancia
de coordinacién entre los diferentes érdenes de gobierno para
prevenir, detectar y sancionar las responsabilidades adminis-
trativa y los hechos de corrupcién, asi como la fiscalizacién y
el control de los recursos publico.

nos de esos instrumentos quedaron plasmados en la
ley General de Responsabilidades Administrativas
(LGRA) y en la ley General de Sistema Nacional
Anticorrupcion (LGSNA).

Pero también era necesario crear un nuevo régi-
men de sanciones administrativas y penales que
fuera eficiente y eficaz para reducir la impunidad
en materia de corrupcién. Importa destacar que,
en materia de responsabilidades administrativas,
por el contexto en el que se elabord la LGRA,
existié un importante sesgo anticorrupcién que
la alej¢ de una construccion meramente disci-
plinaria propia del derecho administrativo, a un
régimen mas proximo al derecho penal para san-
cionar los hechos de corrupcion.

En efecto, desde el punto de vista sustantivo, la
LGRA establece una distincion entre sanciones ad-
ministrativas no graves y graves. Las primeras se
relacionan con los principios que rigen el servicio
publico (legalidad, honradez, lealtad, imparcio-
lidad vy eficiencia) y contempla sanciones como
la amonestacion privada o publica, la suspension
hasta 30 dias, la destituciéon y la inhabilita-
cién temporal de 3 mes a un afio.” Las segundas se
relacionan en su mayor parte con la comision de
conductas que constituyen actos de corrupcién,
y por ello el legislador generé una "tipificacion”
de conductas, fanto de servidores publicos como de
particulares relacionados con los hechos de co-
rrupcion, de manera similar a la construccion de
fipos penales,® y desde luego con sanciones més
severas que van de la suspensién de 30 hasta Q0
dias, la destitucion, la inhabilitacion de 3 meses
hasta 20 afios y sanciones econémicas por hasta
dos tanfos el beneficio econémico recibido.’”

Las sanciones administrativas a los particulares
que participen en hechos de corrupcién son mdés

7 Véanse los articulos 75 a 77 de la LGRA.
8 Véanse infra seccion 1.

9 Véanse los articulos 78 a 80 bis de la LGRA.
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complejas por sus implicaciones, en particular para las personas morales. Para las perso-
nas fisicas, las sanciones pueden ser de cardcter econémico; inhabilitacién para participar
en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas de 3 meses a 8 afios; e in-
demnizaciones por dafos y perijuicios. Para las morales, incluyen las sanciones econémicas
hasta por dos tantos del beneficio econémico obtenido; la inhabilitacion temporal para
participar en arrendamientos, adquisiciones, servicios y obras publicas de 3 meses a 10
afios; la suspensién de actividades; la disolucion de la sociedad; o indemnizaciones por
dafios y perjuicios.

Evidentemente las sanciones administrativas no son equiparables a las penales, pero en la
medida que implican afectaciones a la esfera patrimonial y de libertades de las personas
fisicas o morales, es decir constituyen sanciones privativas, se acercan a ellas y coexis-
ten pues pueden aplicarse ambas respecto de los mismos hechos. Hay asi un efecto de
fransmision de las garantias procesales propias del derecho penal a lo que se ha llamado
derecho administrativo sancionador.

Esto tuvo importantes implicaciones en el disefio del procedimiento de responsabilidades ad-
ministrativas. En primer lugar, el dictamen del Senado dice que, en fanto se estaba ejerciendo
la potestad sancionatoria del Estado, aquél tenia que disefarse con todas las garantias ne-
cesarias para limitar su uso autoritario y caprichoso, y aun la existencia de errores que deben
ser corregidos." Por ello, se establecié que los principios rectores del proceso son los de
legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad,
verdad material y respeto a los derechos humanos. Es particularmente importante destacar
como, por ejemplo, el principio de presuncién de inocencia se ha considerado aplicable al
derecho administrativo sancionador. Asi, la Suprema Corte ha dicho:

"en efecto, la presuncién de inocencia en su génesis fue mas bien considerada como princi-
pio tedrico del derecho encarnado en la maxima in dubio pro reo, para con posterioridad
llegar a construir un derecho de toda persona, incluido el procedimiento administrativo
sancionador (énfasis afiadido), a ser considerada y tratada como inocente, respecto de la
acusacién formal en su contra.... La presuncién de inocencia no puede entenderse reducida
al estricto campo del enjuiciamiento de conductas presuntamente delictivas, sino que debe

entenderse también, que preside la adopcion de cualquier resolucién, tanto administrativa

10 En diferentes tesis el PoderJudicial Federal ha elaborado sobre el derecho administrativo sancionador y ha estable-
cido, entre ofros principios, que: derecho administrativo sancionador. para la consfruccién de sus propios principios
constitucionales es vélido acudir de manera prudente a las técnicas garantistas del derecho penal, en tanto ambos
son manifestaciones de la potestad punitiva del estado.(Tesis: P./J. 99,/2006; normas de derecho administrativo
sancionador. metodologia para analizar si éstas violan derechos fundamentales que rigen en materia penal. Tesis:
Ta. CCCLXXI/2014 (10a.); normas de derecho administrativo. para que les resulten aplicables los principios que
rigen al derecho penal, es necesario que tengan la cualidad de pertenecer al derecho administrativo sancionador.
Tesis: 2a./J. 124,/2018 (10a.); non bis in idem. esfe principio es aplicable, por extensién, al derecho administrativo
sancionador. Tesis: [.10.A.E.3 CS (10a.)

11 Véase Dictamen de las Comisiones Unidas de Anficorrupcion vy Participaciéon Ciudadana, de Jusficia y de Estudios
Legislativos Segunda por el que se expide la Ley General de Responsabilidades Administrativas (entre ofras leyes) en
https:/ /www.senado.gob.mx/ comisiones/justicia/reu/docs/dictamen_050716.pdf
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como jurisdiccional, que se basa en la condicién o conducta las personas y de cuya pre-

cisién se derive un resultado sancionatorio para la misma o limitacién de sus derechos””?

Una segunda consecuencia es la distincién que se hace entre la autoridad investigadora
y las autoridades sustanciadoras y resolutorias. La ley explicitamente sefiala que tiene que
estar claramente diferenciadas, pues a las primeras se les doté de amplias facultades
para que pudieran acceder a la informacién necesaria para esclarecer los hechos, mien-
fras que a las segundas se les proporcionaron los mecanismos necesarios, especialmente
probatorios, para que puedan determinar, con la mayor certeza posible, la existencia de
la falta y la responsabilidad de quien la cometio. Con esto se desalentaria, de forma efi-
caz, la comisién de cualquier falta administrativa, mediante la emision de sentencias que

“absuelvan a los inocentes legitimos y solo condenen a los auténticamente culpables”

Una tercera implicacion es cualquier resolucion adoptada durante el procedimiento de
una autoridad administrativa o jurisdiccional, tiene que poder ser revisada mediante un
medio de impugnacion idéneo, segin la efapa procesal en la que se adopte.

La legislacion anticorrupciéon ha encontrado, desde sus primeros afios, una serie de
obstdculos significativos que han impedido el funcionamiento “normal” de sus diferentes
componentes. Diferentes investigaciones, muy especialmente los Informe Pais realizados
por el Instituto de Investigacion en Rendiciéon de Cuentas y Combate a la Corrupcion
(IRCCC) de la Universidad de Guadalajara han documentado lo anterior, por lo que
no vale la pena insistir aquf al respecto. Entre sus hallazgos destaca la muy poca efica-
cia del procedimiento sancionatorio previsto en la ley, al grado que existen muy pocos
resultados tangibles y un altisimo indice de impunidad. Este capitulo es un primer intento
por describir el fenémeno, buscar explicaciones y hacer recomendaciones.

3.1.1.1 Metodologia

Este estudio parte de constatar que existen muy pocos funcionarios sancionados desde que
inicié su vigencia la Ley General de Responsabilidades Administrativas (LGRA). De 2015 a
2022, el Registro de Servidores Publicos Sancionados (RSPS)™ solo reporta 693 registros de
los cuales la gran mayoria son por faltas no graves. Por su parte la Plataforma Digital Na-
cional (PDN) reporta 5,141 casos, de los cuales 2,999 corresponden a servidores piblicos
federales, estatales y municipales y 2,142 particulares que participaron en hechos de corrup-
cién. La diferencia de registros se explica por dos razones. El RSPS solo incluye servidores
publicos federales, mientras que la PDN también a estafales y municipales.” La segunda
razén, aungue no es del todo claro, es porque el primero Unicamente reporta los casos en

—_
N

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Contradiccién de tesis 200,/2013.

13 Idem.

I

Importante sefialar que este regisfro no se encuentra actualizado pues no cuenta con informacion de 2021 y 2022.

—_
(3]

La Plataforma Nacional de Transparencia contiene 1,826 registros de servidores publicos federales.



los que hay sanciones definitivas, mientras que
en el segundo no°

En materia penal los nimeros no se conocen con
exactitud, pero desde la reforma, que en 2016
modificé los tipos penales de los delitos en ma-
teria de corrupcién, los datos del Consejo de la
Judicatura Federal indican que hay muy pocos
casos de sanciones firmes por delitos relaciona-
dos con hechos de corrupcion (véase infra). Se
frata enfonces de explicar las causas que gene-
ran esa situacion.

Inicialmente intentamos trazar la ruta que han
seguido en la practica estos procedimientos
en las diferentes instancias a nivel federal. Para
ello, generamos un diagrama de flujo del pro-
cedimiento de responsabilidades (véase infra).
Un primer hallazgo en esta etapa fue entender
que existen multiples incidentes en su desarrollo,
y que por ello un procedimiento puede tomar
mucho tiempo en resolverse, pues practicamen-
te cada decision de la autoridad administrativa
o del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
frativa (TFIA) puede ser impugnada. La razén de
esto se explicd en el apartado anterior.

Posteriormente, intentamos seguir la secuencia de
los casos en las diferentes instancias a través

del tiempo. Esta tarea resulté infructuosa pues no
hay manera de hacerlo a partir de los registros
de datos oficiales. Esto es asi porque un caso
que se inicia en un OIC, la SFP o la ASF tiene
un numero de expediente, que cambia cuando
ingresa en el flujo del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y es disfinto en las diferentes ins-
tancias (sala especializada, sala superior o Ple-
no), y posteriormente se modifica nuevamente en
el caso que ingrese al Poder Judicial de la Fede-
racion. Tampoco existe un mecanismo dentro del

Sistema Nacional Anticorrupcion o alguno de sus

16 Esimportante destacar que el RSPS incluye datos de 2015 hasta
2023.
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integrantes que permita dar un seguimiento esta-
distico a los casos desde que inician hasta que
concluyen con una decision definitiva. A ello se
suma la inconsistencia de los registros adminis-
frativos o judiciales en cada instancia.

Ante esta situacion tuvimos que modificar la es-
trategia de investigacion para estructurarla de
manera diferente y poder construir aproximacio-
nes indirectas que nos permitieran identificar los
problemas. Asi, decidimos con base en el dia-
grama de flujo, hacer una descripcion detallada
del procedimiento para explicar su racionalidad
juridica, en particular los incidentes que se pre-
sentan durante su desarrollo. Este recorrido inicia
con una denuncia que genera un informe de pre-
sunta responsabilidad administrativa (IPRA), que
puede ser elaborado por un OIC, la Secretaria
de la Funcién Pablica o la Auditorfa Superior de
la Federacion, hasta la eventual interposicion de
un amparo directo ante un Tribunal Colegiado
del PoderJudicial de la Federacién. Como vere-
mos es una ruta compleja y larga.

Una vez completada esa tareq, y con base en las
solicitudes de informacién y datos de las platafor-
mas que realizé el equipo del Insfituto de Investi-
gacién en Rendicion de Cuentas y Combate a la
Corrupcién de la Universidad de Guadalajara y
que sirvieron para construir el Informe Pafs 2022,
hicimos un andlisis cuantitativo de los flujos, para
demostrar que el sistema se comporta como un
gran embudo, es decir, que frente a los numerosos
casos que se denuncian muy pocos concluyen
con una sancién firme. Nos hacemos cargo de
que para un afio deferminado no existe una iden-
fidad en los casos que se inician y los que conclu-
yen, pero en el conjunto puede demostrarse que
el sistema es muy poco eficaz en sus resultados.

Finalmente, y con el propésito de ir a un detalle
mds fino, logramos encontrar algunos expedien-
tes completos que nos permitieron modelar el
curso procesal y el tiempo que en la préctica
lleva desahogar un procedimiento. Como se
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verd, es un flujo que casi siempre lleva varios
afios. Todo lo anterior nos permitié esbozar al-
gunos hallazgos que sugieren que, a la luz de
los hechos, conviene repensar todo el sistema
de responsabilidades administrativas.

3.1.1.2 El procedimiento de
responsabilidades administrativas.
Una descripcién detallada

La Ley General de Responsabilidades Administra-
fivas (en adelante, “LGRA") establece un procedi-
miento para investigar y sancionar las conductas
administrativas irregulares en que pueden incu-
rrir los servidores publicos, asf como particulares
vinculados con dichas faltas administrativas,
cuando las mismas se consideren graves.

La LGRA prevé dos fipos de faltas administrativas:
graves y no graves. Esta distincién obedece a
una valoracion sobre los bienes e infereses afec-
tados, asi como de la conducta desplegada. Esta
clasificacién es un punto de alta relevancia en el
procedimiento, ya que una vez que es calificada
la tipicidad de la falta se determina la autoridad
competente para substanciar y resolver el pro-
cedimiento administrativo sancionador. Por tanto,
enconframos diferencias en el procedimiento se-
gun se trate de un tipo de faltas u ofras.

Por ejemplo, como se expondrd mas adelante,
dependiendo de si la conducta administrativa es
calificada como grave o no grave, correspon-
derd a una autoridad u ofra resolver el asunto.
Asi, las faltas administrativas no graves serdn re-
sueltas por el Organo Interno de Control o una
unidad de la Secretaria de la Funcion Publica
o sus equivalentes en las entidades federativas.
Las faltas graves son competencia del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, y sus homolo-
gos locales.

Oftra distincion relevante es sobre la etapa ge-
neral de investigacion de la presunta conducta

iregular y, eventualmente, la segunda etapa
que es propiamente el procedimiento de res-
ponsabilidades administrativas; razén por la
cual la LGRA diferencia entre las autoridades
investigadoras por un lado vy, por otro, a las au-
toridades substanciadoras y resolutorias, cada
una de éstas encargada de la primera y segun-
da etapas referidas.

En estricto sentido se puede considerar que exis-
ten dos procedimientos: uno de investigacién y
otro de substanciacién y sancién. Sin embargo,
la LGRA los concibe como dos etapas de un mis-
mo procedimiento administrativo sancionador.

Asi, ante el caso de existir una presunta actuacion
u omision que califique como falta administrativa,
se desarrolla un procedimiento regulado a partir
del articulo Q0 de la LGRA, el cual comprende
las etapas de investigacion, tramite o substancio-
cion y resolucién asi como, de ser el caso, de
ejecucion de la sancion. Este procedimiento, por
ser de cardcter sancionador y equiparado a un
procedimiento penal, estd disefiado con base
en principios de garantia del debido proceso,
a saber, de legalidad, presuncion de inocencig,
imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaus-
fividad, verdad material y respeto a los derechos
humanos.

En términos de prescripcién exfintiva, las faculta-
des de las autoridades para imponer sanciones
precluyen a los siete afos tratédndose de faltas
administrativas graves y de tres afios en el caso
de faltas administrativas no graves. Plazo que se
computa a partir del dia siguiente en que se co-
meti6 la conducta o que la misma haya cesado.

Finalmente, es muy importante subrayar que duran-
te fodo el procedimiento y hasta la resolucion final
rige el principio de presuncién de inocencia. Esto
implica que las autoridades investigadoras tendrdn
la carga de la prueba para demostrar la existen-
cia de las faltas y la responsabilidad del servidor
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publico. Los presuntos responsables no estén obligados a confesar su responsabilidad ni a
declarar en su confra, y su silencio no puede ser considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad. En este punto se evidencia con toda claridad la influencia del derecho penal
sobre el derecho administrativo sancionatorio.

A continuacion, exponemos una descripcién normativa detallada del procedimiento a
efecto de evaluar su configuracién, tanto respecto de actividad sancionadora frente a ser-
vidores publicos como de los particulares involucrados. Posteriormente haremos un andlisis
fanto cuantitativo como cualitativo a partir de los datos disponibles.

3.1.1.2.1 Investigacién de la presunta responsabilidad administrativa

En esta primera etapa de investigacion, la autoridad investigadora realiza la indagacion
sobre los hechos y conductas que pudieran potencialmente configurar supuestos de
responsabilidades administrativas. Implica las subetapas de inicio, substanciacion de la
investigacién y calificacion de la falta.

3.1.1.2.1.1 Inicio de la investigacion

Puede iniciar por denuncia, de oficio, o bien derivada de auditorias por la SFP, los OIC, la
Auditoria Superior de la Federacién o auditores internos o externos, en las que se advierta
la posible comisién de una falta administrativa por parte de los servidores publicos.

La denuncia ante las autoridades investigadoras puede realizarse de manera presencial,
a fravés de medios electronicos o por medio de la plataforma digital nacional. Puede
realizarse de manera anénima, pero en todos los casos la autoridad investigadora debe
mantener como confidencial el nombre de los denunciantes. La denuncia debe incluir los
datos que permitan advertir la presunta responsabilidad, a efecto de que las autoridades
estén en posibilidades de indagar sobre la conducta y aportar elementos de conviccién
a la autoridad resolutora.

3.1.1.2.1.2 Substanciacién de la investigacion

Las autoridades investigadoras deben de llevar a cabo de oficio las diligencias necesarias,
ya sean auditorias, visitas de verificacién, requerimientos o similares, de forma fundada y
motivada respecto de las conductas investigadas de los servidores piblicosy, en su caso,
particulares vinculados con éstas en caso de faltas graves.

Sobre el particular la autoridad investigadora deberd tener acceso a la informacion y
evidencia necesaria para resolver el esclarecimiento de los hechos. Para tal efecto, emitira
requerimientos a los funcionarios publicos investigados, personas fisicas y morales sujetas
a investigacion, entes publicos, y a cualquier persona que tenga informacion relacionada

IRCCC
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con la conducta que se investiga y otorgard un plazo de cinco hasta quince dias habiles
para que sea atendido.

Es decir, la autoridad investigadora tiene disponibilidad de recursos para allegarse de
todos elementos necesarios para tener certeza sobre la conducta investigada. En caso
de existir renuencia a proporcionar la informacién requerida, la autoridad podrd imponer
medidas de apremio, entre ofras, multas, solicitar el auxilio de la fuerza publica o bien
imponer arresto de hasta freinta y seis horas. En el caso de que se utilicen, éstas pueden
ser objefo de impugnacioén, segun sea el caso, ante la propia autoridad investigadora,
el THA o incluso mediante el juicio de amparo.

La LGRA no establece un plazo especifico para que se desahogue la investigacion, por
lo que suele llevarse un tiempo prolongado. Puede entenderse que este plazo precluye
al prescribir la falta administrativa (3 o 7 afios segun sea el caso).

3.1.1.2.1.3 Calificacién de la falta administrativa

Como se anticipd, un aspecto cenfral con impacto en el procedimiento administrativo
sancionador es si la conducta administrativa es calificada como grave o como no grave
por la autoridad administrativa. Para mejor referencia, se insertan de manera ejemplifi-
cativa las siguientes tablas para ilustrar los diversos supuestos:

Faltas administrativas no graves — servidores piblicos

LGRA
Articulo
49

| Incumplir con las funciones y atribuciones observando desempefio, disciplina y respeto, frente a otros
servidores publicos, asi como frente a particulares, en términos establecidos en el Cédigo de Etica.

I Omitir denunciar actos y omisiones que pudieren constituir faltas administrativas y que llegase a advertir.

I No atender las instrucciones de sus superiores, cuando sean acordes con el servicio publico.

v No presentar en tiempo y forma declaraciones patrimoniales y de intereses.

v No registrar, custodiar, integrar, cuidar la documentacién e informacién que tenga a su
responsabilidad, o bien, no evitar su uso indebido, destruccién, divulgacién o sustraccién.

Vi No supervisar a sus subordinados.

vil No rendir cuentas sobre el ejercicio de sus funciones.

Vil No colaborar en los procedimientos judiciales y administrativos en los que sea parte.

- No cerciorarse antes de la celebracién de contratacién piblica que el particular realice la
manifestacién correspondiente a la ausencia de conflicto de interés.

X No revisar la constitucién y conformacién de personas juridicas, antes del ejercicio de recursos
publicos, a efecto de verificar que las personas involucradas no incurran en conflicto de interés.

7 No abstenerse de realizar propaganda gubernamental con recursos piblicos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor piblico.

Avrticulo De manera culposa o negligente cause dafios y perjuicios a la Hacienda Piblica o al patrimonio de

50 un ente publico.
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Faltas administrativas graves — servidores piblicos

LGRA
- Conducta
Articulo
Cohecho
52 Exigir, aceptar, obtener o pretender obtener cualquier beneficio no comprendido en sus remuneraciones,
de manera directa o indirecta.
Peculado
Autorice, solicite, realice, use o apropie para si o terceros, recursos piblicos, sean materiales, humanos
53 o financieros, sin sustento.
Incluida la disposicién indebida de miembros de corporacién policiaca para otorgar seguridad personal,
salvo cuando asi se autorice expresamente.
Desvio de recursos
54 Autorice, solicite o realice la asignacién o desviacién de recursos piblicos, sean materiales, humanos
o financieros, sin sustento.
Incluida la autorizacién, para si o para otros, de remuneraciones fuera de los tabuladores.
Utilizacién indebida de informacién
55 Obtenga ventaja o beneficio privado de informacién privilegiada de la que tenga conocimiento.
Incluida la adquisicién, directa o indirecta, de bienes muebles e inmuebles que mejoren sus condiciones
en razén de la informacién privilegiada.
Abuso de funciones
57 Ejerza atribuciones que no tenga conferidas, para realizar o inducir actos y omisiones arbitrarios
para obtener un beneficio o causar perjuicio a personas o al servicio piblico.
Actuacién bajo conflicto de interés
58 Intervenga, atienda, tramite o resuelva asunto en atencién a su empleo, cargo o comisién en el que tenga
conflicto de interés.
Contratacién indebida
59 Autorice contrato, nombramiento, designacién o seleccién de persona impedida por disposicién legal
o inhabilitada por resolucién.
Enriquecimiento oculto u ocultamiento de conflicto de interés
60 Presente declaracién patrimonial con datos falsos, faltando a la veracidad para ocultar el incremento
del patrimonio o un conflicto de interés.
. Simulacién de acto juridico
60 Bis . : R - . o 1R LT
Utilice personalidad juridica distinta a la suya para obtener, directa o indirectamente, recursos piblicos.
Tréfico de influencias
61 Utilice su cargo para inducir que otro servidor piblico efectie, retrase u omita realizar algin acto
de su competencia para generar cualquier beneficio, directo o indirecto.
Encubrimiento
62 Al advertir actos u omisiones que pudieren constituir faltas administrativas, realice conductas
para su ocultamiento.
Desacato
63 Ante requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, proporcione informacién falsa, oculte
o retrase informacién requerida por autoridades administrativas, judiciales o electorales.
Nepotismo
63 Bi Valiéndose de atribuciones o facultades de su cargo, directa o indirectamente designe personal para
is

su contratacién, cuando se trate de personas con las que tenga parentesco por consanguinidad hasta
el cuarto grado, afinidad hasta el segundo o matrimonio o concubinato.
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LGRA
Articulo
64 Obstruccién de justicia
Fraccion | Realice actos que simule conductas no graves durante la investigacién de actos u omisiones calificados
Fraccion I como draves.
Fraccion No inicie procedimiento correspondiente ante autoridades competentes derivado del conocimiento de una
" falta grave, dentro de los siguientes treinta dias.
Revele la identidad de denunciante anénimo.
Avrticulo Austeridad republicana en fideicomisos
64 Bis Violar las disposiciones sobre austeridad republicana tratdandose de fideicomisos.
Articulo Omisién del entero de cuotas ante el ISSSTE
64 Ter Onmitir enterar las cuotas ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado.
Faltas administrativas de particulares vinculados con faltas graves
LGRA
Avrticulo
Soborno
66 Ofrezca o entregue beneficios a servidores piblicos a cambio de realizar o abstenerse de realizar

actos administrativos o abusen de su influencia.

Participacién ilicita en procedimientos
67 El particular que participe en procedimientos administrativos cuando se encuentre impedido por
autoridad competente o por ley para ello.

Trdfico de influencias

68 . . . o IR o
Induzca su influencia a la autoridad para obtener un beneficio, directo o indirecto.

Informacién falsa

Presente o simule documentacién o informacién a efecto de lograr una ventaja o causar un perjuicio.
69 Obstruccién de facultades de investigacién

Proporcione informacién falsa, retrase deliberada e injustificadamente la misma, o bien no dé

respuesta a los requerimientos, tratdndose de investigacién de faltas administrativas.

Colusién
70 Ejecute acciones con uno o mds particulares en materia de contrataciones publicas para obtener
ventajas indebidas.

Uso indebido de recursos publicos
71 Realice actos mediante los cuales se apropie o haga uso indebido de recursos piblicos que por
cualquier razén maneje, o bien, omita rendir cuentas sobre los mismos.

Contratacién indebida de ex servidor publico
72 Contrate a una persona que haya sido ex servidor piblico durante el afio previo a la contratacién,
que posea informacién privilegiada para posicionarse comercialmente frente a sus competidores.

Particular en situacién especial

Se consideran particulares en situacién especial aquellas personas que sean candidatos a cargos de
73 eleccién popular o sus equipos, asi como personas miembros de la transicién entre administraciones

del sector piblico, y que pretendan obtener beneficios ofreciendo una ventaja indebida en el futuro

cuando se ostente el caracter de servidor piblico.



Una vez cerrada la investigacion, la autoridad
investigadora procederd al andlisis de los hechos
y la informacion obtenida para determinar, en
primer lugar, la potencial existencia de la falta
administrativa, es decir, se realiza una valoracion
de los elementos recabados en la investiga-
ciéon de cara a la conducta fipica. En esta etapa
caben dos hipdtesis:

A. Inexistencia. Al decretar la inexistencia de
la falta administrativa, la autoridad investi-
gadora emitird un acuverdo de conclusién y
archivo por falta de elementos, mismo que de-
berd notificarse dentro de los diez dias habiles
siguientes a los servidores publicos vy, en su
caso, particulares sujetos a investigacién, asf
como a los denunciantes. Sin embargo, podrd
abrirse nuevamente la investigaciéon cuando
se presenten nuevas pruebas o indicios y ain

no haya prescrito la falta.

B. Existencia. Si del estudio de los elementos
la autoridad investigadora declara la existen-
cia de la falta administrativa, la autoridad de-
berd calificarla segun se frate de una conduc-
ta tipificada administrativamente como falta
grave o bien, como falta no grave. Esto, de
conformidad con la descripcién de conductas

arriba realizada.

Una vez calificada la conducta tipica, la autori-
dad investigadora redactard un Informe de Pre-
sunta Responsabilidad Administrativa (IPRA), que
entre ofros elementos contendrd: |. el nombre de
la autoridad investigadora, su domicilio para ofr
y recibir nofificaciones, funcionarios autorizados;
II. el nombre y domicilio del servidor publico se-
fialado como presunto responsable, asi como
el ente publico al que se encuentre adscrito y el
cargo que ahi desemperie; lll. en caso de que los
presuntos responsables sean particulares, se de-
berd sefialar su nombre o razén social, asf como
el domicilio donde podran ser emplazados; IV.
la narracién légica y cronolégica de los hechos
que dieron lugar a considerar la comisién de la
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presunta falta administrativa; V. la infraccion que
se imputa al sefialado como presunto respon-
sable, sefialando con claridad las razones por
las que se considera que ha cometido la falta;
VI. las pruebas que se ofreceran en el procedi-
miento de responsabilidad administrativa, para
acreditar la comisién de la falta administrativa,
y la conducta tipica que se afribuye al sefia-
lado como presunto responsable, debiéndose
exhibir las pruebas documentales que obren en
su poder, o bien aquellas que no estandolo, se
acredite con el acuse de recibo correspondiente
debidamente sellado, que las solicité con la de-
bida oportunidad; VII. la solicitud de las medidas
cautelares, de ser el caso; y VIII. firma autégrafa
de la autoridad investigadora.

El IPRA se remitird a la autoridad substanciado-
ra a efecto iniciar formalmente el procedimiento
administrativo de responsabilidad administrativa.

3.1.1.2.1.4 Abstencion de iniciar el
procedimiento de responsabilidad
administrativa

Lla LGRA en su articulo 101 faculta a la autori-
dad substanciadora de abstenerse de iniciar el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
y, por lo tanto, de sancionar, cuando no exista
dafio ni perjuicio a la Hacienda Publica Federal,
local o municipal, ni al patrimonio de los entes
pUblicos y ademds se actualiza alguno de los
siguientes supuestos:

A. Que la conducta no constituya una des-
viacién a la legalidad, esté referida a una
cuestion debatible o de arbitrio, y obren cons-
tancias de los elementos que tomé en cuenta

para tomar decision.

B. Que el acto u omisién haya sido corregido
o subsanado de manera espontdnea, desa-

pareciendo los efectos.
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3.1.1.2.1.5 Impugnacién de la calificacion
de la conducta, asi como
de la abstencién

El denunciante y la autoridad investigadora pue-
den recurrir la abstencién del inicio de procedi-
miento a que se refiere el articulo 101. El denun-
ciante puede, ademas, recurrir la calificacién de
la conducta como no grave.

Para ello la LGRA prevé un recurso de inconfor-
midad, que deberd interponerse en un plazo de
cinco dias hébiles. Su interposicién tiene como
efecto que no se inicie el procedimiento de res-
ponsabilidad administrativa hasta en tanto el mis-
mo sea resuelto.

El recurso de inconformidad serd resuelto por la
Sala Especializada en materia de Responsabili-
dades Administrativas del Tribunal Administrativo
correspondiente, previa vista a la parfe contra-
ria por el plazo de cinco dias
habiles, a efecto de que ésta
manifieste lo que a su derecho
convenga y se resolverd en un
plazo no mayor a treinta dias
habiles. La resolucion que se
dicte podrd confirmar la califi- Partes en el
cacién o abstencién o bien de-
jarla sin efectos y realizar una
recalificacion de la potencial
falta u ordenar el inicio del pro-
cedimiento.

Contra la resolucién que se dic-
te en el recurso de inconformi-
dad, la LGRA establece que no
procederd recurso ordinario al-
guno. Se hace esta precision en torno al recurso
ordinario, ya que, COmMO recurso extraordinario
de defensa, puede interponerse un juicio de am-
paro considerando requisitos de procedibilidad.

En parrafos anteriores se hizo mencién sobre la
suspension del inicio del procedimiento adminis-

Procedimiento

Responsabilidad
Administrativa

frativo hasta en tanto se resolviera la inconfor-
midad, por lo que una vez que cause estado la
resolucion correspondiente, ya sea calificacion
de la conducta o abstencion de inicio del proce-
dimiento, podemos considerar concluida la fase
o efapa de investigacion.

3.1.1.2.2 Audiencia inicial

A partir del capitulo 1l de la LGRA se establecen
las formalidades, términos y etapas del procedi-
miento de responsabilidad administrativa, mismo
que inicia cuando las autoridades substanciado-
ras admiten el IPRA. Tanto la tramitacién del IPRA
como la audiencia inicial se desarrollan igual,
tanto en el procedimiento de responsabilidades
administrativas graves y no graves.

Las partes en el procedimiento son:

Servidor Publico y, solo en el caso de las
graves, particular, sea persona fisica o moral,
sefialado como presunto responsable de la
falta administ rativa, asi como los particulares
en situacion especial.

Autoridad Investigadora

Terceros, aquellos a quienes puede afectar la
resolucion que se dicte en el Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa, incluido el
denunciante.

3.1.1.2.2.1 Admisién o prevencion
del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (IPRA)

Recibido el IPRA dictado por la autoridad inves-
tigadora, la autoridad substanciadora contard
con un plazo de fres dias para emitir el acuerdo
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de admision o prevencion. En caso de prevencion, para su desahogo la autoridad inves-
tigadora cuenta con tres dias para subsanar, de no hacerlo, se tendré por no presentado
el IPRA, pudiendo presentarlo nuevamente siempre que no haya operado la prescripcion.

Debe considerarse que el procedimiento de responsabilidad serd improcedente en
los siguientes casos: I. la prescripcion de la falta; 1. la incompetencia de la autoridad
substanciadora o resolutoria, en cuyo caso se hard del conocimiento de la competente;
lIl. la falta ya hubiese sido objeto de resolucion ejecutoriada; IV. cuando de los hechos
narrados en el Informe no se advierta la comision de faltas; V. se omita acompafiar el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

En el mismo sentido, procederd el sobreseimiento” cuando sobrevenga durante el procedi-
miento alguna de las causas de improcedencia, o bien, en virtud de una reforma legislativa,
la falta que se imputa haya quedado derogada o el presunto responsable muera.

Por su parte, admitido el IPRA, la autoridad substanciadora ordena el emplazamiento al
servidor publico o particular presunto responsable al procedimiento administrativo para
que comparezca personalmente a la celebracién de la audiencia inicial, le comunica
sus derechos procesales y la posibilidad de ser asistido por un defensor de oficio. Es en
este momento cuando el servidor publico o particular conoce formalmente que se ha
iniciado un procedimiento administrativo en su contra.

3.1.1.2.2.2 Audiencia inicial y sustanciacién

En el emplozamiento al procedimiento se hace saber al presunto responsable la fecha
fijada para la audiencia inicial, misma que deberd fijarse en un plazo no menor a 10 dias
ni mayor a 15 dias hdbiles contados desde la fecha del emplazamiento. Podrd diferirse
por caso fortuito o de fuerza mayor. En el mismo sentido, la autoridad substanciadora
citarg al restante de las partes con al menos setenta y dos
horas de anticipacion a la audiencia inicial.

En la audiencia inicial el presunto responsable rendird su de-
claracién por escrito o verbalmente y ofrecerd las pruebas
que estime necesarias para su defensa. Los terceros llamados
al procedimiento podrdan realizar manifestaciones por escrito
o verbalmente y ofrecer pruebas. Hecho lo anterior, la auto-
ridad substanciadora declarard cerrada la audiencia inicial.
Después de esto las partes no podrén ofrecer mas pruebas,
salvo las supervenientes.

17 En general, el sobreseimiento en el procedimiento consiste en una resolucién que pone fin sin pronunciamiento sobre
el fondo, asf en estos casos la autoridad declara no continuar con el frémite del procedimiento.
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3.1.1.2.2.3 Medios de apremio y medidas cautelares

Durante el procedimiento la autoridad sustanciadora o resolutora podran utilizar como
medios de apremio multas, arresto y auxilio de la fuerza publica.

Por su parte, la autoridad investigadora podrd solicitar a la autoridad sustanciadora que
decrete medidas cautelares para evitar el ocultamiento o destruccion de las pruebas, se
detenga los efectos de la presunta falta administrativa, se evite el adecuado desarrollo
de procedimiento de responsabilidad administrativa o se evite un dafio irreparable contra
la hacienda publica.

Las medidas cautelares incluyen la suspension temporal del servidor piblico presun-
tfamente responsable; la exhibicién de documentos, multas, embargos precautorios de
bienes o intervencion de negociaciones; y las que sean necesarias para evitar un dafio
ireparable a la hacienda publica.

Las medidas cautelares se tramitan de manera incidental debiendo darse vista a todas
las partes para que en un término de 5 dias manifiesten lo que a su derecho convenga.
Una vez transcurrido éste la autoridad resolutoria debe dictar una sentencia interlocutoria
en un plazo de 5 dias. En contra de dicha deferminacion no procede recurso alguno.

3.1.1.2.3 Procedimiento de responsabilidades administrativas no graves

El procedimiento de responsabilidad administrativa cuando se frate de faltas calificadas
como no graves se sustancia y resuelve en sede administrativa. En rigor se trata de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, el cual se sustancia ante los OICs
o las secretfarias de funcion publica o equivalentes en los Estados. Cabe precisar que la
ley es explicita en sefialar que en ningln caso la autoridad investigadora sustanciard el
proceso, y que los OIC deben tener la estructura orgénica necesaria para que esfo suce-
da. Esto otorga al procedimiento un cardcter adversarial pues, por un lado se encuentra el
9 P P P
presunto infractor y, por ofro, la autoridad investigadora, frente al sustanciador y resolutor.

3.1.1.2.3.1 Sustanciacidn

Una vez cerrada la audiencia inicial, la autoridad sustanciadora dentro de los quince dias
habiles siguientes deberd emitir el acuerdo de admisién de pruebas, en el que ordenard
las diligencias necesarias para su preparacién y desahogo. Posteriormente, concluido
el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, se concederd un plazo comin de
cinco dias habiles para formular alegatos.



3.1.1.2.3.2 Resolucién

Lluego de que la autoridad sustanciadora decla-
re cerrada la instruccion, citard las partes para
oir la resolucién que corresponda, la cual debe-
r& dictarse en un plazo no mayor a treinta dias
habiles y podré ampliarse por una sola vez por
el mismo periodo. La resolucion se nofificard per-
sonalmente al presunto responsable. En su caso,
se notificard a los denunciantes Unicamente para
su conocimiento y al jefe inmediato o al titular de
la dependencia o entidad para los efectos de su
ejecucion en un plazo no mayor de diez dias.

Las sanciones por la comisién de faltas adminis-
frativas no graves son: |. amonestacién publica
o privada; II. suspensién del empleo, cargo o
comisién de uno a freinta dias; Ill. destitucién de
su empleo, cargo o comision; e V. inhabilitacién
temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico y para partici-
par en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas, que no serd menor a tres meses
ni mayor a un ano.

Tratdndose de servidores publicos de base, la
suspension se ejecutard por el titular del ente po-
blico correspondiente.

En términos de lo dispuesto por el Capftulo IV de
la LGRA, la ejecucion de las sanciones por faltas
administrativas no graves se llevard a cabo de in-
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mediato una vez que sean impuestas por las Se-
cretarfas de Funcién Piblica u Organos Internos
de Control, conforme a la resolucion respectiva.

3.1.1.2.3.3 Medios de impugnacién
3.1.1.2.3.3.1 Recurso de revocacion

Lo resolucion de responsabilidad administrativa
no grave dictado por las Secretarias o los Or-
ganos Internos de Control puede ser recurrido
por el servidor publico interponiendo recurso de
revocacion en términos del articulo 210 de la
LGRA, dentro de los quince dias hdbiles siguientes
a que surta efectos su nofificacion.

El mismo se presenta ante la autoridad que emi-
fié la resolucion. El recurrente podrd solicitar la
suspension de la ejecucion de la resolucion re-
currida si no se causa perjuicio al inferés social o
el orden publico; si con su concesion se pueden
causar dafios a un tercero se fijard garantia.

La autoridad, es decir, las Secretarias o el fitular del
Orgono Interno de Control, dictard resolucién den-
fro de los treinta dias hébiles siguientes, nofifican-
dolo en un plazo no mayor de setenta y dos horas.

La resolucién de este recurso serd impugnable
ante los tribunales administrativos a través del
juicio contencioso administrativo o equivalente.
Este es un juicio que se lleva a cabo conforme a
la legislacién federal o estatal en materia con-
tencioso administrativa y se trata de un juicio de
nulidad ordinario pues no es resuelto por ningu-
na autoridad especializada.

3.1.1.2.3.3.2 Recurso de reclamacién

Ademds de lo anterior, en términos del articulo
213 de la LGRA procede el recurso de reclama-
cion durante el procedimiento administrativo en
contra de resoluciones de autoridades substan-
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ciadorasy resolutoras que I. admitan, desechen o
tengan por no presentado el informe de presunta
responsabilidad administrativa; 1. la contestacién
o alguna prueba; lll. decreten o nieguen el so-
breseimiento antes del cierre de instruccion; y IV.
aquellas que admitan o rechacen la intervencién
de un tercero interesado.

Se interpone ante la autoridad que haya dictado
el acto recurrido, dentro de un plazo de cinco
dias habiles, se dard vista a las partes por tres dias
habiles para manifestaciones, y se resolverd en
cinco dias hdbiles® En contra de la resolucién
no procede recurso ordinario alguno.

3.1.1.2.4 Procedimiento
de responsabilidades
administrativas graves

3.1.1.2.4.1 Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y homdlogos

Como se anticipo, si bien procesalmente se dis-
fingue enfre aquellos procedimientos administra-
fivos iniciados por faltas administrativas graves y
no graves, en realidad las efapas son sustancial-
mente iguales, aunque las autoridades sustancia-
dorasy resolutoras varfan. La principal diferencia
se encuentra en la competencia de imponer san-
ciones por la comisién de faltas administrafivas
graves, misma que es conferida a los Tribunales
de Justicia Administrativa, federal y locales.

Asi, fratandose de faltas graves el procedimiento de
investigacion y de sustanciacion coincide con el ya
descrito respecto de faltas administrativas no gra-

18 El articulo 214 de lo LGRA es impreciso e incluso contradictorio
si la resolucién corresponde al Tribunal o bien a la autoridad
substanciadora o resolutora emisora del auto recurrido. Una
interpretacion arménica lleva a considerar que es la dlima
opcién de las apuntadas.

Véase, 1.200.A.32 A (10a.), 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta SJF;
Libro 71, octubre de 2019; Tomo IV; Pag. 3477.

ves, hasta que finaliza la audiencia inicial, momento
en el cual procesalmente acontece lo siguiente, de
conformidad con el articulo 209 de la LGRA.

3.1.1.2.4.2 Verificacién de falta grave

A mds tardar dentro de los tres dias hébiles si-
guientes de haber concluido la audiencia inicial,
la autoridad substanciadora remitiré el expedien-
te al Tribunal, notificéndolo asf a las partes.

El Tribunal verificard que la falta descrita en el
IPRA efectivamente se trate de una falta grave.
En caso de no serlo, el Tribunal fundando y mo-
fivando debidamente su resolucién, regresard el
expediente a la autoridad substanciadora que
corresponda para que continte el procedimiento.

3.1.1.2.4.3 Acuerdo de reclasificacién

de la conducta

Si de los hechos descritos el Tribunal advierte
que la conducta potencialmente se trata de una
falta administrativa grave diversa, le ordenard a
la autoridad investigadora que realice la reclasi-
ficacion dentro de los tres dias habiles siguientes.

Lla autoridad investigadora podrd solventar la
reclasificacion, o bien, negarse a reclasificar la
conducta, supuesto en el que asumiendo la res-
ponsabilidad asf lo comunicard al Tribunal para
que continte el procedimiento.

3.1.1.2.4.4 Admisidn

Aceptada lo competencia por el Tribunal, orde-
nard la nofificacién personal a las partes sobre
la recepcién del expediente. Nofificadas las
partes, el Tribunal dictard dentro de los quince
dias habiles siguientes, el acuerdo de admisién
de pruebas, en el que ordenard las diligencias
necesarias para su preparacién y desahogo.
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3.1.1.2.4.5 Sustanciacidn

Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, el Tribunal declarara
abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles. Hecho lo anterior, el
Tribunal declarard el cierre de instruccion y citard a las partes para ofr la resolucién que
corresponda, la cual deberd dictarse en un plazo no mayor de treinta dias hdbiles, plazo
que podrd ampliarse por una sola vez.

En un plazo no mayor a diez dias se notificard la resolucion, personalmente al presunto

NOIDdNIYIOD V1V ILVEWOD 13 F490OS I

responsable, al denunciante para su conocimiento y al jefe inmediato o al fitular de la
dependencia o entidad para los efectos de su ejecucion.

3.1.1.2.4.6 Resolucién

Las sanciones por la comisién de faltas administrativas graves deben de distinguirse segin
sean impuestas a servidores publicos o a particulares.

Las sanciones administrativas a servidores publicos por faltas graves son: |. suspension del
empleo, cargo o comision de treinta a noventa dias; II. destitucién de su empleo, cargo
o comision: Il sancién econdmica de hasta dos tantos los beneficios obtenidos, nunca
pudiendo ser menor o igual al beneficio obtenido; e IV. inhabilitacién temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para parficipar en

adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras piblicas, que serd de uno hasta diez afios,

si el monto de la afectacion no excede de 200 veces el valor diario de la UMA, y de
diez a veinte afios si el monto excedente del sefialado. En caso de no haberse causado
dafios ni perjuicios, ni haber tenido beneficio alguno entonces la inhabilitacién podra ser
de tres meses a un afio.

Ademdés de lo anterior, el Tribunal determinard el pago de indemnizacion, si la falta provo-
cé dafios y perjuicio a la Hacienda Piblica o al patrimonio de los entes publicos, en cuyo
caso el servidor deberd reparar los dafios, siendo solidariamente responsables aquellas
personas que se hayan visto beneficiadas indebidamente.

Por su parte, traténdose de sanciones administrativas a particulares por faltas graves, las
sanciones a su vez se distinguen segun se frate de personas fisicas o morales.

Las sanciones a personas fisicas podrén ser: |. sancién econémica por hasta dos tantos
de los beneficios obtenidos, o en caso de no haber beneficios, de cien hasta ciento cin-
cuenta mil veces el valor diario de la UMA; II. inhabilitacion temporal para participar en
confratacion publica, no menor a fres meses ni mayor a ocho afios; e lll. indemnizacién por
dafos y perjuicios causados a la Hacienda Publica o al patrimonio de los entes publicos.

19 Unidad de Medida de Actualizacion.
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Por su parte, las sanciones a personas morales podrén ser: I. sancién econémica por
hasta dos tantos de los beneficios obtenidos, o en caso de no haber beneficios, de mil
hasta un millén quinientas mil veces el valor diario de la UMA; I1. inhabilitacion temporal
para participar en confratacién piblica, no menor a tres meses ni mayor a diez afios;
lIl. suspensién de actividades comerciales y de negocios por no menos de tres meses
ni mas de tres afios; IV. la disolucién de la sociedad; e IV. indemnizacion por dafios y
perjuicios causados a la Hacienda Publica o al patrimonio de los entes publicos.

3.1.1.2.4.7 Ejecucion

Una vez que haya causado ejecutoria la sentencia, el Tribunal comunicard la senten-
cia para su cumplimiento. Por lo que hace a los puntos resolutivos donde se inhabilita,
suspende o destituye un servidor publico dard vista al superior jerarquico; en lo que se
refiere a la sancién econdmica se dard vista al Servicio de Administracion Tributaria o
las autoridades locales competentes, quienes la hardn efectiva. El superior jerérquico
tendrd la obligacion de informar dentro de los diez dias hébiles del cumplimiento de la
sentencia, por lo que hace a las autoridades fiscales informaran cuando se haya cubierto

la indemnizacién y sancién econémica que corresponda.

Por lo que hace a la ejecucion de sanciones por faltas administrativas graves causadas
por particulares:

* Tratédndose de persona fisica, en caso de inhabilitacién para participar en con-
fratacién publica, esta determinacion se publicard en el Diario Oficial de la
Federacion. Y, en caso de imponerse indemnizacion o sancién econdmica se
dard vista a la autoridad fiscal competente.

* Tratdndose de persona moral, en caso de decretarse la suspensién de activida-
des se dard vista a la Secretaria de Economia y al Servicio de Administracion
Tributaria, se inscribiré en el Registro Publico de Comercio y se publicard un
extracto de la sentencia en el Diario Oficial de la Federacién.

Finalmente, cuando se determine que no existe falta administrativa grave se comunicard

inmediatamente la sentencia respectiva, y en los casos que proceda, el Tribunal ordenara
la restitucion inmediata de los derechos del presunto responsable.

3.1.1.2.4.8 Medios de Impugnacion

3.1.1.2.4.8.1 Recurso de Apelacion

En términos del articulo 216 de la LGRA el recurso de apelacién procede contra las re-
soluciones dictadas por los tribunales administrativos que determinen imponer sanciones
por comisién de faltas graves y de particulares, asi como aquellas que resuelvan que no



existe responsabilidad administrativa por parte
de los presuntos infracfores.

El recurso de apelacién se interpone en un tér-
mino de quince dias habiles a partir de que
es nofificada la resolucién ante el tribunal que
emiti6 el fallo. En el caso del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, por ejemplo, es com-
petente para conocer la apelacion la Tercera
Seccién de la Sala Superior, que revisard la
resolucion dictada por la Sala Especializada,
del mismo Tribunal.

El Tribunal admitiré o desechard el recurso por
existir un motivo manifiesto e indudable de impro-
cedencia en un plazo de tres dias. En caso de
admitirse, el Tribunal dard vista a las partes para
que, en el término de tres dias habiles manifiesten
lo que a su derecho convenga.

El Tribunal, luego del estudio de los conceptos de
apelacién en que se privilegiaran los de fondo
sobre los de procedimiento, dictard resolucion,
pudiendo confirmar o revocar la resolucién san-
cionatoria, en cuyo caso se ordenard la resfi-
tucion inmediata en el goce de los derechos de
los que se haya privado al servidor publico o
bien al particular.

3.1.1.2.4.8.2 Recurso de Revisién

Las resoluciones definitivas emitidas por el Tribu-
nal Federal de Justicia Administrativa, como lo es
la resolucion al recurso de apelacién, podrén ser
impugnadas a fravés de recurso de revisién por
la Secretaria de la Funcion Poblica, los Organos
Internos de Control o la Auditoria Superior de la
Federacion, mediante escrito presentado ante el
Tribunal dentro del plozo de diez dias habiles
siguientes a aquel en que surta efectos la nofifi-
cacién. Conocerd del recurso de revision el Tri-
bunal Colegiado de Circuito quien resolverd en
definitiva conforme las disposiciones aplicables
de la ley de Amparo.

IIRCCC

dicion
upeion

Instituto de Investigacion i
de Cuentas y Combate a la

Las sentencias definitivas de Tribunales de las en-
tidades federativas podran ser impugnadas por
las autoridades sustanciadoras correspondientes
y se framitardn siguiendo lo establecido en las
leyes locales.

3.1.1.2.4.8.3 Amparo directo

Por su parte el particular o el servidor publico
sancionado podré promover amparo directo en
contra de la resolucién al recurso de apelacion.

3.1.1.2.4.8.4 Recurso de Reclamacién

La procedencia y substanciacién sobre este recurso
se abordé en parrafos precedentes por lo que en
este apartado reiteramos su procedencia confra
resoluciones emitidas por autoridades substancia-
doras fratdndose de faltas graves, casos en los que
concurre su aplicabilidad en este procedimiento.

3.1.1.2.5 Sintesis

El objefivo de este apartado ha sido detallar el
procedimiento de responsabilidades administra-
fivas. Se ha mostrado que este procedimiento
depende de si el tipo de conducta irregular per-
seguida es calificada como grave o no grave,
lo cual impacta tanto en el procedimiento como
en la autoridad que tiene a su cargo sustanciar
el procedimiento y resolverlo.

Ademds, se ha mostrado que el procedimiento,
precisamente por el tipo de sanciones que impo-
ne, fue disefiado de manera meticulosa respecto
de la garantia de audiencia y los recursos dis-
ponibles. Como se abordard en las conclusiones
del presente estudio, esto fiene un impacto en
el tiempo promedio en que este tipo de proce-
dimientos se resuelven y en su efectividad, o in-
efectividad como se dejard entrever en el andlisis
cuanfitativo que a confinuacién se realiza.
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Ahora bien, por lo que hace a los recursos disponibles, se expusieron el recurso de revoca-
cién, la reclamacién, la inconformidad y la apelacién como medios de defensa disponibles,
contando ademds con el juicio confencioso administrativo y con el juicio de amparo, ya sea
amparo direcfo fratdndose de resoluciones o sentencias que ponen fin al procedimiento, o
bien, del juicio de amparo indirecto en contra de actos o resoluciones infraprocesales que
se estime causan una afectacién que no es reparable en la resolucion definitiva.

3.1.1.2.6 Diagrama de flujo del procedimiento
En seguida presentamos un diagrama de flujo simplificado del procedimiento de respon-

sabilidades administrativas. Como podrd observarse, su desarrollo pueden presentarse
varias impugnaciones, recursos o incidentes:
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3.1.1.2.6.5 Apelacion, revision y amparo ante Tribunal Colegiado de
Circuito del PIF en materia de responsabilidades administrativas graves
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Audiencia Alegatos
Pruebas

Incidentes de medidas cautelares

3

Solicita

En esta seccién vamos a realizar un andlisis del
flujo del procedimiento de responsabilidades
en sus dos verfientes, graves y no graves. La
tarea no es sencilla y mucho menos resulta pre-
cisa pues la informacién esté muy fragmentada
y no hay manera, con la informacién publica
disponible, de vincular los expedientes en las
diferentes instancias en las que pueden ser re-
sueltos. Por ello, este andlisis debe ser conside-
rado un primer intento con hallazgos indicativos,
que deben después ser corroborados mediante
mds investigacion.

En efecto, como explicamos en la seccién me-

Y §;(\\

Visita a las partes

todolégica, no hay manera de vincular uno o
varios casos en el fiempo pues los nimeros de
expedientes cambian de una instancia a ofra y
no hay modo de vincularlos sistémicamente. Solo
teniendo acceso a los expedientes completos
en la fase final (amparo o revision) es posible
frazar su ruta y el tiempo que trascurrié en su
desahogo. Aun en los casos relativamente sen-
cillos de una sancién por una falta administrativa
no grave (por ejemplo, una amonestacion), si el
servidor publico decide impugnarla mediante un
juicio contencioso administrativo, el nimero de
expediente se modifica y la secuencia se pierde.
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Otra dificultad que existe para hacer este andli-
sis es que los numeros que reportan las diferentes
instancias con competencia de la Secrefaria de
la Funcion Poblica Federal son distintos y no hay
manera de saber si se frata de los mismos casos o
no. Esto se debe a que existe una superposicion de
competencias de ejecucion y supervision, y el sis-
tema que se ha disefiado para llevar el control de
denuncias no captura la totalidad de los casos. Asf,
por ejemplo, el Reglamento Interior de la Secreta-
rfa de la Funcion Poblica Federal oforga compe-
fencia como autoridades investigadoras a 11 dife-
rentes unidades administrativas; como autoridades
sustanciadoras a @ unidades y como autoridades
resolutorias en materia de faltas administrativas no
graves a / unidades. Debe destacarse el papel
de los OIC que existen en cada dependencia o
unidad, que tedricamente deben tener un titular
del drea de quejas (que opera como autoridad
investigadora) y el fitular del drea de responsabili-
dades quien es la autoridad sustanciadora y reso-
lutoria. Los fitulares de los OIC pueden tener, segun
sea el caso, cualquiera de las tres funciones.?” La
Coordinacién General de Organos de Vigilancia
y Control concentra la informacion de los OIC.

Algo similar sucede con la Plataforma Digital
Nacional. De acuerdo con la ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcién (LGSNA), esa
plataforma debe tener seis sistemas que deben
permitir conocer y cumplir los procedimientos,
obligaciones y disposiciones esa ley y, por ello,
el estado que guardan las responsabilidades ad-
ministrativas, en particular el sisema de denun-
cias publicas de faltas administrativas y hechos
de corrupcién y el sistema nacional de servidores
publicos y particulares sancionados (SNSPPS).
Estos sistemas tienen un alcance nacional pues
son alimentados por las diferentes autoridades
(federales y estatales) que conforman el sistema.

20 Por diferentes razones, fanto presupuestales como orgdnicas,
no todos los OIC tienen todas las dreas lo cual tiene el efec-
to préctico de confundir los roles de autoridad investigadora,
sustanciadora y resolutoria.

El Sistema Nacional de Servidores Piblicos y
Particulares Sancionados (SNSPPS) debe con-
tener todos los registros de los servidores publi-
cos sancionados, pero son publicos Gnicamen-
te las sanciones impuestas por faltas adminis-
frativas graves que impliquen impedimentos o
inhabilitaciones para ser confratados como ser-
vidores publicos o prestar servicios como contra-
fistas del sector publicos. Los demds registros de
servidores publicos no son publicos (art. 53
de la LGSNA). Ademds, no queda claro en qué
momento se registra la sanciéon (es decir, en qué
estado procesal se encuentra y si es definitiva o
aun admite medios de impugnacion). Por todas
estas razones la informacién de la PND no sirve
para los propésitos de este estudio pues no da
informacién completa.

Por su parte, el sistema de informacién de denun-
cias publicas todavia estd en construccion y no
puede utilizarse.

Ahora bien, los nomeros agregados que han re-
portado las diferentes autoridades involucradas
mediante solicitudes de informacién o bien en
las diferentes plataformas (Secretaria de Funcion
Publica, Auditoria Superior de la Federacién, Tri-
bunal Federal de Justicia Administrativa, Consejo
de la Judicatura Federal, Procuraduria Espe-
cializada en Materia Anticorrupcion, Platafor-
ma Digital Nacional, Plataforma Nacional de
Transparencia, Registros de Servidores Publicos
Sancionados), a pesar de sus inconsistencias,
nos permiten hacer una serie de supuestos que
muesfran con un buen grado de certidumbre
cémo se comporta el sistema en su conjunto. Hay
que subrayar que no es posible hacerlo con la
precisién que serfa deseable y que permitiria que
las diferentes instancias responsables aprendie-
ran y corrigieran. Sin embargo, son suficientes
para saber qué sucede en el conjunfo. Los nu-
meros que utilizamos son siempre los que se ob-
fuvieron luego de las solicitudes de informacién
realizadas para integrar las diferentes ediciones
de este Informe Pas.



Q Tnsti
de Cuer

De manera agregada sabemos que el sistema de responsabilidades funciona como un
embudo con una boca muy amplia de las denuncias y una ranura de salida muy estrecha
del lado de las responsabilidades. En el frayecto la mayor parte de los casos se desechan
en las diferentes etapas del proceso.

3.1.1.3.1 De la denuncia al IPRA

Para efectos de este andlisis tomaremos como base los datos proporcionados mediante
solicitudes de informacion de la Coordinacion General de Organos Internos de Vigilancia
y Control de la Secretaria de Funcién Publica Federal y, cuando fue necesario, de la Direc-
cién General de Responsabilidades y Vigilancia Patrimonial, pues aunque no comprenden
el universo de casos en los Poderes y Organos Federales, ni en la Administracion Poblica
Federal (hay ofras unidades dentro de la SFP que reportan nimeros distintos y no existe
manera de saber si se frata de los mismos casos), son un conjunto bastante robusto que
permite identificar las tendencias y el comportamiento del sistema de responsabilidades.

El siguiente cuadro sintetiza el comportamiento del conjunto del procedimiento en el pe-
riodo que va del 19 de julio de 2017 al 31 de julio de 2023.

73,703
IPRAs ante OIC
136, 289 ’
291, 830 acuerdos de
investigaciones # conclusién y archivo
iniciadas sin responsabilidad \
2,151
IPRAs ante TRIA

Elaboracién propia de Coordinacion General de Organos de Vigilancia y Control.
Periodo 19 de julio 2017 a 31 de julio de 2023

Estos datos muestran que del 100 % de investigaciones abiertas,? la mayor parte (46.7 %)
terminan en acuerdos de conclusion y archivo, 27.4 % quedan en el limbo procesal de la
investigacién (ni se concluyen ni se expide un IPRA pues la investigacion continda), 25.2 %
se inicia procedimiento por sanciones no graves y en menos del uno por cierto (el 0.7%)
se inicia un procedimiento por falta graves.

21 94.2 % de las investigaciones inician con una denuncia, 3.6 % inician de oficio y 2.2 % como resultado de una auditoria.

IRCCC
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Si analizamos los datos solo para el afio 2022 la tendencia se corrobora como lo muestra
la siguiente lamina.

15, 281
’ IPRAs ante OIC
22,477
_ SZ 97_2 acuerdos de
|nv<.esfngooones -' conclusién y archivo
iniciadas sin responsabilidad
N 1057
IPRAs ante TRJA

por faltas graves

Elaboracion propia de Coordinacién General de Organos de Vigilancia y Control.
Periodo enero-diciembre de 2022

En ese afio, del 100 % de las investigaciones abiertas,?? el 38.7 % tuvieron un acuerdo de
conclusién y archivo, el 34.9 % se encuentra en proceso (acumulacién, improcedencio,
en framite?), el 26.4 % se inicié un procedimiento por faltas no graves ante un OIC y solo
el 1.8 por ciento se deferminé un IPRA por falta administrativa grave.

3.1.1.3.2 Del IPRA a la sancién

Una vez presentado el IPRA por la autoridad investigadora, inicia el procedimiento de
sancion que concluye con una resolucién que impone o absuelve al servidor publico.
Normalmente este procedimiento se desahoga ante el OIC de la dependencia o entidad,
en donde un funcionario, normalmente el fitular del drea de quejas, actéa como autoridad
investigadora y otro, generalmente el fitular del drea de responsabilidades, actia como
autoridad resolutoria. Contra la decision que tome el OIC procede el recurso de revoca-
cién que se sustancia ante el mismo OIC. Finalmente, el servidor publico puede recurrir
esa decision en un juicio contencioso administrativo ante un tribunal administrativo, que
en el caso de la federacion es el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

El siguiente cuadro sintefiza lo que sucede en esta etapa del procedimiento en un periodo
amplio de tiempo:

22 Se corrobora que la mayor parte de las investigaciones inician por denuncia (96 %), y solo 2 % de oficio o como
resuliado de auditoria.

23 Como veremos adelante, la etapa de investigacion no fiene un plazo para concluir, por lo que muchos casos perma-
necen mucho tiempo en esta fase. Véase infra seccién V. Andlisis cuantitativo.
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’ 648 sanciones
confirmadas
73,703 56, 579 756 recursos
IPRAs ante OIC # resoluciones de faltas # de revocacién

adminisfrativas no graves

\ 63 revocadas

Elaboracién propia de Coordinacion General de Organos de Vigilancia y Control.
Periodo 19 de julio de 2017 a 31 de julio de 2023

Es importante sefialar que con los datos disponibles no es posible determinar el sentido
de la resolucién (sancionatoria, absolutoria u ofra), pero dado el pequefio nimero de
recursos de revocacion es posible suponer que una gran mayoria no se impuso sancién
alguna. En ofras palabras, de las 56,579 resoluciones que se reportan, muy pocas son
de cardcter sancionaforio, cuestién que se comprueba con el nimero de personas que
se encuentran en el Registro Nacional de Servidores Publicos Sancionados, asi como
en la Plataforma Nacional de Transparencia.

los datos disponibles para 2022, obtenidos mediante solicitudes de informacién? permi-

fen tener una fotografia mas precisa de lo que sucede, incluyendo las sanciones graves,
que se sintetiza en el siguiente cuadro.

398 dias en promedio l

1, 575 sanciona 10 revocadas

16, 058 i

IPRAS c;nte oIC # 699 abstencion de sancionar # 144 recursos de revocacion # 114 sanciones confirmadas # Jléio
o gJreies 191 no sanciona 20 tramite
13, 475 sin informacién
58 sanciona
1057 12 abstencién de sancionar 2
9 2
IPRAs ante TRIA ’ fisfié
# : # Apelacién # Revisién o
ereveEs 7 no sanciona Amparo

Q66 sin informacion

Elaboracién propia con datos de la Coordinacion General de Organos de Vigilancia y Control, de la Direccién General de Responsabilidades y Verificacion
Patrimonial, y de la Plataforma Nacional de Transparencia.
Periodo enero-diciembre 2022

24 Para la elaboracién de este cuadro se recurrié a dos fuentes de la Secretaria de la Funcién Publica Federal, cuyos
nomeros no son iguales pero son similares en cuanto a las tendencias. Para la elaboracién de la linea del fiempo se
usaron datos de la Plataforma Nacional de Transparencia que, de nuevo, son diferentes, pero permiten tener una
aproximacién general. Véase infra siguiente apartado
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Como puede observarse, el nimero de san-
ciones es muy bajo respecto del total de IPRAS,
y representa apenas el 1 % en el caso de las
no graves y 0.5 % en el caso de las graves. Lo
anterior sin considerar que ante una resolucién
sancionatoria procede, segun sea el caso, el
juicio contencioso administrativo (no graves) o
la apelacién (graves). Por lo demds, hay que
destacar que en la gran mayoria de los registros
se encuentran “sin informacién” que indica bien
que el asunto ya se resolvié, pero no se registrd
el sentido de la resolucién, o que an se encuen-
fran en proceso de sustanciacion. Esto se debe
tanto a los problemas de registro (los nimeros de
las diferentes unidades administrativas varian en
funcién de la pregunta) y a que el procedimiento
foma mucho tiempo, en promedio 398 dias en
el caso de las sanciones no graves (véase infra),
y como se expondrd mdas adelante, mucho mas
en el caso de las graves en el TRA.

3.1.1.3.3 La duracién del procedimiento
por faltas no graves

Lo Plataforma Nacional de Transparencia ge-
nera informacién que nos permite conocer el
comportamiento de las autoridades resolutorias
(principalmente los OIC) en los procedimientos
por faltas no graves en el gobierno federal. Es
muy importante destacar que esta informacion
no permite idenfificar cudntas de esfas sanciones
fueron impugnadas mediante un juicio contencio-
so administrativo y por lo tanto ignoramos cudn-
tas de ellas quedaron firmes y cuantas fueron
revocadas. Tampoco permite saber si compren-
de el universo de servidores publicos sanciona-
dos (ofros datos hacen suponer que no) y no
comprende las faltas administrativas graves. La
plataforma no proporciona datos del nimero de
denuncias ni de los casos en que dicté un acuer-
do de conclusion archivo. Se trata entonces de
informacién que nos permite saber la duracién
promedio del procedimiento, la dependencia y
el tipo de sancion a partir de 217 registros va-

lidados en una base de datos? para evitar las
duplicaciones.

La duracion promedio del procedimiento una vez
presentado el IPRA y hasta la determinacion de
la sancion es de 398 dias (un afio, un mes y 8
dias). Los extremos van de 1 dia (el md&s breve)
a 1,821 dias (el més largo en la base de datos).
La sancién mds frecuente es la inhabilitacion (de
fres meses a 10 afios), seguida por la suspen-
sién, y la amonestacién privada.? Las sanciones
econdmicas son muy poco frecuentes. Finalmente
puede observarse que los servidores publicos
sanciones son operativos o mandos medios. Solo
se identificé un caso de un mando superior con
amonestacion.

3.1.1.3.4 El Tribunal Federal de Justicia
Administrativa

El TRIA juega un papel central en materia de
responsabilidades administrativas  federales.
Respecto de las responsabilidades administra-
fivas no graves, procede el juicio confencioso
administrativo contra las resoluciones que emitan
los OIC o la Secretarfa de la Funcion Publica en
el recurso de revocacién. Este juicio tiene como
propdsito que el fribunal declare la validez de
la resolucion impugnada o declare su nulidad.

Cuando se trata de responsabilidades adminis-
frativas graves, el fribunal sustancia y resuelve en
primera instancia a través de la Sala Auxiliar en
Materia de Responsabilidades Administrativas y
la Segunda Sala Auxiliar. Sus resoluciones pue-
den ser apeladas ante la Tercera Seccién de la
Sala Superior vy, en ciertos casos, pueden ser
atraidos por el Pleno.

25 Enlace a bases de datos y documentos sobre la PNT

26 Para un desglose mds detallado de las sanciones véase el
capitulo “Las sanciones por faltas y delitos de corrupcién” del
Informe Pais 2022
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Contra las resoluciones de la Sala Superior procede, segin sea el caso, el recurso de
revision? para las autoridades (OIC, SFP, ASF) y el amparo directo para los servidores
pUblicos o particulares sancionados. Ambos son resueltos por un Tribunal Colegiado en
materia administrativa.

Ni los datos proporcionados por la SFP ni por el TRIA permiten conocer con exactitud el
numero de juicios contenciosos administrativos que se han iniciado contra las resoluciones
del recurso de revisién que confirman sanciones administrativas no graves y mucho menos
el sentido de las resoluciones.

1,633 (2)
resoluciones que 144 (2) 1 Confirma
determinan 0
Recursos de revocacion
responsabilidad del # sancionss no graves # 10 Revoca
denunciado en 2002 (2022)
faltas no graves 20 Trémite

Elaboracién propia con datos de la Direccién General de Responsabilidad y Verificacién Patrimonial Periodo 2022.

Ahora bien, con base en los registros reportados por el THIA en la solicitud de informacién
y en datos de la Secretaria de la Funcion Pablica, la lémina siguiente muestra una apro-
ximacién a los flujos de los asuntos que, en materia de responsabilidades administrativas
graves recibe el tribunal. Es importante advertir que algunos de los datos que usaremos
presentan inconsistencias y por ello deben tomarse con precaucién.

Revocado 137

2, 151 IPRAs Modificado 14

o 729 senfencias en 723 apelaciones 2 Revision
presentados ante el TRIA # P # (2021 - jurio 2023) # i #

2 Amparos
En trémite 300

Elaboracion propia con datos de la Coordinacion General de Organos de Vigilancia, la Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades Graves y Segunda Sala Auxiliar del THA
y La Tercera Seccién de La Sala Superior del TSJA.
Periodo 19 de julio de 2017 a 31 de julio de 2023. La Direccién General de Responsabilidad y Verificacion Patrimonial reporta para el mismo periodo 1,939 IPRAs

Esta ldmina muestra con toda claridad que el nimero de casos de responsabilidad ad-
ministrativa graves que se presentan al TFJA son muy pocos respecto del nimero de
investigaciones que se inician y representa menos del 1 % del total. Aunque no sabemos
el total de sentencias emitidas por la Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades
Administrativas Graves ni su sentido, pues en su respuesta a la solicitud de acceso a la

27 los datos proporcionados por la Coordinacién de Organos
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afirmacion afirmé no tener un sistema que permitiera la busqueda de esta informacion,
y remitié directamente a los expedientes electronicos, st conocemos el nimero total de
apelaciones recibidas entre 2021 y 2023 y que la posibilidad de que la sentencia
de primera instancia sea confirmada es aproximadamente un poco mayor al 60 %.
También sabemos que el TFIA no resuelve con la celeridad que se requiere, en parte por
la falta de designacion del Senado de la Republica de los magistrados especializados.
Finalmente, una resolucién adversa a la autoridad, al particular o al servidor publico
sancionado atn puede ser recurrida en revision o amparo directo segin corresponda.
Desafortunadamente no existen datos que nos permitan saber la tasa de recurrencia ni
el sentido de las resoluciones.

3.1.1.3.5 La fiscalia especializada en materia anticorrupcién
y las sanciones penales

En la parte infroductoria de este estudio sefialamos que en la reforma de 2015 se esta-
blecié un régimen que permite, de manera simultdneq, recurrir a la responsabilidad admi-
nistrativa y penal. En este apartado revisaremos brevemente qué sucede en esta materia.

La creacion en la reforma de 2015 de una Fiscalia especializada en materia anticorrupcion
suponia la infencién de crear una politica criminal especifica para combatir la corrupcién y
un cuerpo robusto de fiscales capaces de judicializar con éxito los casos que se presenta-
ran. Esto no ha sucedido. Por una parte, la Fiscalia especializada no cuenta con los recursos
humanos y financieros suficientes para desarrollar la tarea que se le encomendé. Un fiscal
fiene, en promedio, 50 carpetas de investigacion, lo cual hace practicamente imposible
su labor.?® Por ofro lado, no todos los casos en materia de corrupcién son competencia
de esta fiscalia, pues muchas veces son adscritos, por acuerdo del Procurador General, a
ofras Sub-Procuradurias, especialmente la de delincuencia organizada.

De marzo de 2009 a octubre de 2022, la Fiscalia ha iniciado 3,036 carpetas de inves-
figacién, principalmente relacionadas con los delitos de peculado, ejercicio ilicito del
servicio publico, uso ilicito de atribuciones y facultades, enriquecimiento ilicito y abuso

de autoridad. De este universo ha judicializado 111, que representan el 3.6 % del total >’

los datos para 2022 que se obtuvieron de solicitudes de acceso a la informacion

indican que se iniciaron 768 carpetas de investigacion, de las cuales se solicito el
ejercicio de la accién penal (judicializaron) en 64, lo que representa un porcentaje
ligeramente superior de 8.3 % respecto del total de carpetas abiertas. Qué sucede
con esfos casos?

28 Véase Animal Politico, 12 abril de 2024, en https:/ /animalpolitico.com/ politica /fiscalia-anticorrupcion-3-mil-carpetas
-pocas-sentencias

29 [dem
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es que no hay manera de dar seguimiento a esos casos judicializados, pues los datos

del Consejo incluyen las carpetas de todo el pais, no solo las federales, y no identifican

a la autoridad que inici¢ el procedimiento. Sin embargo, si muestran el comportamiento

general del sistema en materia penal, que sintetizamos en la siguiente lédmina:

620
Registros delitos
por hechos de
corrupcién

34 audiencia
infermedia

65 151 vinculé a

2
# Audiencia inicial # proceso

13 Acuerdos reparatorios

12 procedimientos
abreviados '
con sentencia

condenatoria

-* 13 apertura de juicio #

20 suspension
condicional
del proceso

2

apelaciones

Elaboracién propia con datos del Consejo de la Judicatura Federal para el afo 2022

Como puede observarse en materia penal sucede un fenémeno similar al de las respon-

sabilidades administrativas. Un porcentaje menor al 10 % de las carpetas de investigacion

se judicializa. Y de estds, solamente un 25 % alcanza una vinculacién a procesoy 2 % de

los casos se obtiene una sentencia condenatoria. El mundo penal no es mas efectivo que

el de las responsabilidades administrativas.®

3.1.1.4 Andlisis cualitativo

Como explicamos previamente, con los datos oficiales no es posible seguir la secuencia

de un caso y determinar como transita en las distintas instancias. Para poder reconstruir

este camino logramos tener acceso a expedientes de parte que nos permiten reconstruir

la secuencia procesal. Aunque cada caso es distinto, queda claro que cada uno lleva por

lo menos 3 afios en resolverse de manera definitiva. Esto hace que el sistema sea lento,

costoso y muy poco eficiente en su conjunto. Por razones obvias, eliminamos cualquier

referencia que permita identfificar a las autoridades o los funcionarios involucrados. Para

facilitar la comprensién de los casos estos se graficaron en una linea de tiempo que sigue

el diagrama de flujo que se expuso previamente.

Caso 1: Aqui se ilustra un caso de éxito, donde un servidor publico fue efectiva-

mente sancionado por una falta administrativa no grave, y ésta fue confirmada

30 Este comportamiento no es atfpico en materia penal en México. En efecto, en general existe una bajisima probabilidad

que un delito sea denunciado, y cuando lo es, la probabilidad de que concluya en el ejercicio de la accién penal es

de apenas 10 %. El indice de impunidad de la organizacién México evalia estima que la impunidad nacional fue de

Q4.8 % en 2020.
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tanto por el THJA como por el Tribunal Colegiado. Este procedimiento, que

incluyé a todas las instancias previstas en la LGRA, tuvo una duracion de
1,357 dias (3 afios, @ meses y 7 dias).

Di 1 220 539 1,039
Rl | | |
1.E1 03 de mayo de 2019 el Organo 2. El OIC determiné el 09 de diciembre 3. El funcionario sancionado promovié un 4. EI TFJA confirmé la sancién
Interno de Control elaboré un informe de 2019 mediante la cual le impulso al juicio de i Iministrativo ante imp por el OIC
de p responsabilidad administrativa  servidor publico una inhabilitacién del el Tribunal Federal de Justicia Administra- 07 de marzo de 2022.
y notificé @ un servidor publico delinicio de  ¢qrgo por diez afios y una sanacién tiva, el 23 de octubre de 2020.

una investigacién iniciada en su contra. econémica al servidor publico.

INICIO
—
l 1T — No grave — 2 3 4
3 — O
olIC g — {_3 N
T— . . -
30 @] wipponencioe
30
1,0631 ,092 1,1241 ,357
| | | |
5.El 31 de marzo de 2022, el 6. El 29 de abril de 2022 el TCC 7.El31 de mayo de 2022 8. EI TCC emiti6 sentencia el
funcionario sancionado promovié admitié el amparo. se formularon alegatos. 19 de enero de 2023 donde
un amparo directo en contra de la no confirmé la sentencia del
sentencia del TFJA ante un TC. TFJA.
Amparo directo
4 5 6 7 8
e';b el Admite —t 5
© Alegatos _—

Caso 2: Este es igualmente un caso en el cual al final del dia el funcionario
publico fue sancionado luego de una larga secuela procesal que inicié el
20 de enero de 2017 y se prolongd hasta el 14 de abril de 2021 (1,545
dias, es decir 4 afios, 3 meses y 15 dias). Es interesante observar que entre
la denuncia y el IPRA transcurrieron 402 dias (1 afio, 1 mesy 7 dias) y que
enifre que se dictd el IPRA y se defermind la sancién por una falta no grave
pasaron 443 dias (1 afio, 2 meses y 18 dias). Esto confirma lo que ya se

describié en el andlisis cualitativo, y es que al no existir un plazo para con-
cluir la investigacion y determinar la sancién los OIC suelen demorar mucho
tiempo. En este caso en particular, el asunto fue atraido por el Pleno del

TRA lo que hizo que el procedimiento del juicio contencioso administrativo
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fuera aun mas prolongado (468 dias, es decir 1 afo, 3 mesesy 13 dias). El
amparo ante el Tribunal Colegiado se resolvié relativamente en poco tiempo
(189 dias, es decir poco mas de seis meses).

1 402 445 845
l l | l

Dias

3. El 10 de abril de 2018 la
autoridad investigadora emitié
el acuerdo de radicacién de la
investigacion.

4.El 15 de mayo de 2019 el OIC
impulsé una sancién de
destitucién e inhabilitacién por
quince afios, asi como una

2. El 26 de febrero de 2018
la ASF remitié a la Unidad
de Responsabilidades de la
empresa para estatal

1.La Unidad de Responsabilidades de una
empresa paraestatal recibié denuncias por
presuntas irregularidades. El 20 de enero de
2017 se radicé el asunto y se registré en el

sistema integral de quejas y denuncias de la un IPRA. sancién econdémica.
Secretaria de Funcién Piblica (SFP)
INICIO

*Denuncia

1 2 3 No grave 4

= N

£ = &
888 892 899 935 978

5. El 27 de junio de 2019 el funcionario
sancionado interpuso un juicio contencioso
administrativo ante el TFJA.

6. EI TFJA admitié la demanda el
01 de julio de 2019.

7.E108 de julio de 2019 los
magistrados integrantes de la Sala
ordenaron girar oficio al presidente
del TFJA para solicitarle que
ejerciera la facultad de atraccién.

8.El 13 de agosto de 2019 el
Magistrado Presidente del TDJA
determiné ejercer la facultad de
atraccién del juicio.

9. EI OIC de la empresa
paraestatal formulé la contes-
tacién de la demanda y ofrecic
pruebas el 25 de septiembr:
de 2019.
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4 5 6 7 8 9
e‘ga — ¢ Admite Facultad de atraccién en casos de N
P — trascendencia que asi considere o
— para fijar jurisprudencia.
=<3 Juicio contencioso

administrativo

1,013 1,356 1,490 1,545
] ] ] ]

12. El 18 de febrero de 2021 el funcionario
sancionado promovié amparo directo en
contra de la sentencia del TFJA.

13. El 14 de abril de 2021 el TCC
dicté sentencia donde negé el amparo.

10. El 30 de octubre de 2019 las partes
formularon sus alegatos

11. El 07 de octubre de 2020 el Pleno de la
Sala Superior del TFJA dicté sentencia donde
confirmé la resolucién impugnada.

Alegatos Amparo directo

9 11 12 13
N N
N AN

Caso 3: Lo auditoria interna de una empresa productiva del Estado presentéd
una denuncia ante el OIC de la Secretfaria de Estado cabeza de sector. Casi
un afo y medio después de que se abrio la investigacion, el OIC dictd un
acuerdo de conclusion y archivo del expediente por falta de elementos. La
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LGRA no prevé recurso contra este acuerdo.’’ Por ello, la auditoria interna
de la empresa productiva, en calidad de denunciante, interpuso un amparo
indirecto contra el acuerdo. Este exceso de celo es claramente inusual por
parte de una denunciante que es un drea de auditoria interna, particularmen-
te porque el OIC ya habia determiné la falta de elementos. Primero el juez
de distrito y después el tribunal colegiado que revisé el asunto consideraron
que la auditoria interna no estaba legitimada para interponer un amparo,
pues no se cumplia la hipotesis prevista en el a. 7 de la Lley de Amparo.*
Este asunto tomé 840 dias en resolverse (dos afios y cuatro meses).

Dias 1 92 434 472 774
1 1 1 1 1
1. E1 17 de agosto de 2020, en ejercicio 2. El 17 de noviembre de 2020 3. El 25 de octubre de 2021el OIC 3. El 2 de diciembre de 2021la 5.El 30 de septiembre de 2022 el juez
de facultades de auditoria interna, en una el OIC radicé el expediente y determiné el acuerdo de conclusién auditorifa interna de la empresa de distrito dicté sentencia en la que
empresa productiva del Estado, se abrié una investigacién. y archivo del expediente porfalta productiva del estadp interpuso sobresee el juicio por considerar que no
detectan presuntas irregularidades y se de elementos. amparo directivo en contra del acreditan los extremos del articulo 7 de
remite una denuncia al OIC de la acuerdo de conlusién y archivo. la Ley de Amparo para que una

Secretaria del Estado.

INICIO

autoridad esté en posibilidades de
promover juicio de amparo.

*Denuncia

Amparo indirecto

1 2 3 4 5
H | >
H v oy — '\
- 0 ha —= S
Q — I\
! Q=
Andlisis de la Acuei'dg’de
informacién conclusion
793 840
6. EI 9 de octubre de 2022, la auditoria 7.El'5 de diciembre de 2023 el TCC confirmé la
interna de la empresa productiva sentencia del juez de distrito y quedé firme el
interpone recurso de revisién. acverdo de conclusién por falta de elementos
de la denuncia.
. L4
Revisidn
& &
X N
o o

31

32

El. 0. 102 de la LGRA establece que el recurso de inconformidad procede contra la calificaciéon de no grave de una
responsabilidad administrativa por parte de la denunciante o contra la abstencién de proceder que haga la autoridad
investigadora en los supuestos del arficulo 101. Como puede apreciarse no prevé un recurso confra un acuerdo de

conclusién y archivo.

Articulo 7o. La Federacién, los Estados, el Distrito Federal, los municipios o cualquier persona moral publica podran
solicitar amparo por conducto de los servidores publicos o representantes que sefialen las disposiciones aplicables,
cuando la norma general, un acto u omisién los afecten en su patrimonio respecto de relaciones juridicas en las que
se encuentren en un plano de igualdad con los particulares.
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Caso 4: Este caso es el extremo opuesto de los dos primeros, pues al final del
camino la autoridad investigadora no pudo acreditar ante las autoridades
resolutorias que el servidor piblico incurrié en una falta administrativa grave.
Es interesante porque recorre todas las etapas previstas en la LGRA y muestra a
una autoridad investigadora que, aunque utilizé todas las instancias posibles,
nunca pudo demostrar que se incurrié en una falta administrativa grave. Lo
anterior puede deberse a dos razones. La primera lo complejo que resulta
acreditar una responsabilidad administrativa grave para las autoridades in-
vestigadoras. La segunda, que se frata de un caso con sesgo politico y sin
mérito de fondo.

Casi un afo después de que se presenté denuncia andnima, el OIC determiné expidio
un IPRA por una conducta que a su juicio implicaba una falta administrativa grave. Con
cierta celeridad el asunto se turna al Tribunal Administrativo quien en 6 dias admite el IPRA
y convoca a la audiencia inicial que se celebra dentro del plazo establecido en la LGRA.
A partir de ese momento el procedimiento franscurre fuera de los plazos establecidos. La
resolucion de la sala especializada en faltas administrativas graves que determiné que
el servidor pUblico no habia cometido falta administrativa grave se dicté 541 después de
la audiencia inicial (poco menos de dos afios). De inmediato la autoridad investigadora
apeld la resolucion vy la tercera seccién de la Sala Superior confirmé la resolucion de la
sala especializada. Esta etapa duré 140 dias.

La autoridad investigadora interpuso recurso de revisién ante un tribunal colegiado de
circuito que admitié el caso. Al momento de escribir este informe el Tribunal colegiodo
aun no ha emitido una resolucién. En total, desde que se presenté la denuncia hasta este
momento han transcurrido 1,621 dias (mds de 4 afios) y atn no hay resolucion definitiva.

, 1 406 412 434
Dias
1.El 10 de septiembre de 2.El 20 de octubre de 2020, el OIC 3.El 26 de octubre de 2020, el TA 4.El 17 de noviembre de 2020,
2019 se presenté una dictré IPRA por una presunta falta (autoridad substanciadora) adminité se celebré la audiencia inicial.
denuncia anénima. administrativa grave, se envié al TA. el IPRA y emplazs al servidor piblico

a la audiencia inicial.

INICIO

*Denuncia

J— 2 3 4 ——Grave

= ]

Audiencia Inicial

Declaracién ofrece
pruebas

@

dicion
pcior
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436 511

755
|

958
|

975 1,011

5.El 19 de noviembre de 2020
se remitié el expediente al TA

6.El 2 de febrero de 2021 el
TA (Sala Auxiliar en materia de

7.El 4 de octubre de
2021 se abrié el

8.EI 25 de abril de 2022

se cerr6 la instruccién.

8.El 17 de junio de 2022 se dié lectura a

la resolucién del 12 de mayo de 2022, en

la cual determina que no se cometieron
faltas administrativas graves.

responsabilidades graves) emitié  plazo para alegatos.
el acuerdo de admisién de

por tratarse de una falta grave.

pruebas.
3
Grave 5 6 7 8 0 {%{Z‘\ Notificacién
TA verifica TA acepta — — Clorre d —t ==
ravedad competencia Cierre de
araved »
Acverdo admisién Alegatos
de pruebas
Preparacién
Desahogo
1,043 1,109 1,183 1,226 1,261 XXXX

10. EI 19 de julio de 2022
se presentd, por la autori-
dad investigadora, la

11. EI 23 de septiembre de
2022 se presentd, por la
autoridad investigadora, la

12. El 6 de diciembre de
2022 la Sala Superiro
resolvié confirmar la

13. El 18 de enero de 2023

el OIC promovié recurso de
revisién en contra de la

14. El 22 de febrero de
2023 el TCC admitié el
recurso de revision.

15. Pendiente
de resolucién.

apelacién.

apelacién. resolucién. decisién de apelacién.
I ., 4 .,
Apelacion Revision
3
10 T 11 12 {g\ =13 14 15p
Admite Manffestociones =;( olc Admite

Responsable  Promueve Desecha

En promedio, los 4 casos expuestos tomaron 1,340 dias en resolverse (3 afios y 8 meses).
Esta cifra no es representativa ni puede generalizarse pues se trata de una muestra muy
pequefia sin ningun valor estadistico. Sin embargo, es indicativa de que en su conjunto
el sistema toma demasiado tiempo para procesar algunos casos. Sobre estas cuestiones
profundizaremos a continuacién.

Conclusiones y recomendaciones

El andlisis que hemos expuesto muestra, de manera preliminar e indicativa, que el sistema
de responsabilidades administrativas disefiado después de las reformas constituciona-
les de 2015 funciona mal vy tiene problemas tanto de disefio como de operacion. Su
capacidad de sancionar de manera efectiva y expedita a los servidores publicos que
cometen faltas administrativas es, por lo menos, muy limitada. Y en el caso de las faltas
administrativas graves, casi nula.

En efecto, los datos que hemos expuesto muestran que en el gobierno federal de 100
investigaciones que se inician, enfre 1y 2 concluyen en un IPRA por faltas administrativas



graves en el TRJA. Y de éstas, muy pocas llegan a
tener una sentencia firme sancionatoria. Es decir,
en su conjunto el sistema es muy poco eficaz
para sancionar a los servidores publicos y crear
una percepcion de riesgo sobre la realizacion
de esas conductas. Por otro lado, el sistema tam-
poco es eficiente porque los tiempos de resolu-
cién son muy largos. Asi por ejemplo, el tiempo
promedio para imponer una sancién administra-
fiva no grave después de que se elaboré el IPRA
es de 398 dias. En ofras hipdtesis, el tiempo para
que un caso se resuelva en todas las instancias
es de casi 4 afios. 3Por qué y como se explica
esta situacion?

Creemos que no existe una razdn sino un conjun-
to de ellas de diferente naturaleza: politicas, ins-
fitucionales, organizacionales y procesales. Mdas
como hipdtesis de trabajo que como conclusio-
nes definitivas, podemos proponer las siguientes
ideas para repensar el sistema en su conjunto.

* Todo el sistema estd disefiado en una logica
mds sancionatoria que preventiva. Descansa
en la capacidad de los OIC de realizar in-
vestigaciones robustas y fener la capacidad
de judicializarlas en un entorno similar al del
derecho penal. Es decir, la autoridad inves-
figadora fiene que vencer la presuncion de
inocencia para poder imponer una sancién
en diferentes instancias y con varios estan-
dares de revisién, aun en el caso de faltas
administrativas no graves. Asi, un expediente
por faltas administrativas graves se inicia en
un OIC o en la Secretaria de la Funcién Pu-
blica, pasa por el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa (al menos en dos instancias)
y después puede llegar a un fribunal cole-
giado de circuito del Poder Judicial Federal.
Todo lo anterior sin contar los diferentes inci-
denfes que pueden presentarse en el cami-
no. Esto requiere funcionarios piblicos con
un grado importante de especializacion y
fiempo suficiente para preparar los casos.
En la realidad nada de esto sucede. De he-
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cho, los OIC deben cumplir funciones muy
diversas y demandantes, mas proximas al
confrol interno y la gestién de riesgos que
al derecho penal. Lo anterior, sin contar que
muchos OIC no fienen el nimero suficiente
de funcionarios para desarrollar los roles de
auforidad investigadora, sustanciadora y re-
solutoria. En ofras palabras, la LGRA parte
de supuesfos que no existen en la realidad.

La muy compleja secuela del procedimien-
to administrativo es consecuencia del fipo
de sanciones que se imponen. Hay una
equiparacién de la sancion administrativa
con la penal pues se frata de penas priva-
tivas -inhabilitaciones, destituciones, multas,
prohibicion de participar como proveedor
de servicios, efc.- doblada por una tipifica-
cion de las conductas para construir “tipos
penales administrativos”. Si se modificara
este enfoque y las medidas disciplinarias
o correctivas se construyeran como actos
preventivos y correctivos -tomar cursos,
apercibimientos, separaciones temporales
del encargo para hacer frabajo comunita-
rio- enfonces la garantia de audiencia y el
debido proceso no tendria que estar tan
reforzado lo que darfa mas flexibilidad y
dinamismo al sistema.

En esta légica, las faltas “no graves” po-
drian ser sancionadas en el ambito discipli-
nario y no requeriria de un procedimiento
tan complejo con una garantia de audien-
cia reforzada. Se frata de evitar o eliminar
las sanciones privativas para sustituirlas por
ofras que fengan una légica correctiva y
preventiva y poder tener un procedimiento
mucho mas simple y eficaz.

Por ofro lado, hay que repensar si la idea
de sanciones administrativas graves es una
categoria funcional, en especial cuando se
equiparan a las sanciones penales. Quiza
conviene simplificar el sistema de sanciones

NOIDdNIYIOD V1V ILVEWOD 13 F490OS I
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administrativas vy, en su lugar, crear grupos
especializados en materia penal capaces
de realizar investigaciones complejas bien
construidas y de judicializarlas con altas
probabilidades de éxito. Hoy, hay que re-
conocer que nila via penal ni la administra-
fiva son capaces de sancionar con eficacia
las conductas de corrupcion.

EI THA y en buena medida los tribunales ad-
ministrafivos estatales no estan integrados
adecuadamente, especialmente las salas
especializadas en materia de corrupcion.
Esto ha tenido una incidencia importante
en el desempeifio del sistema.

Los sistemas de informacion no permiten darle
seguimiento completo a un caso, que se pier-
de en las diferentes instancias. Asi, se pierde

la capacidad de ver los comportamientos
sistémicos y de aprender pues la informacién
se fragmenta y se diluye. Por ejemplo, hoy no
somos capaces de saber con precisién cudn-
tos servidores publicos han sido sancionados,
las conductas, las dependencias y los modus
operandi. los casos se manejan individual-
mente y la informacion no fluye. La légica del
SNA se pervierte. Este es un aspecto cenfral.

Mas allg de todo lo anterior, la falla ge-
neral del sistema es considerar a los servi-
dores publicos en lo individual sin tener en
cuenta que la razén de ser del sistema de
responsabilidades es la proteccion de la
funcion pablica. En este senfido el garantis-
mo excesivo del del procedimiento podria
ser matizado y podrian generarse hipdtesis
normativas que consideren el riesgo que
implica el mal funcionamiento del aparato
administrativo y los actos de corrupcion.
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Jesus Ibarra Cérdenas'’

Este apartado muestra el contraste entre el mundo normativo vy la realidad institucional.
Trata acerca de la contradiccion que supone contfar con un aparato sancionador que
busca desincentivar conductas corruptas en la funcion piblica, pero al mismo tiempo,
mantener la estabilidad de un sistema politico que histéricamente ha encontrado en la
corrupcién institucional sus condiciones de estabilidad y reproduccion. La diferencia con
democracias medianamente consolidadas es que estas logran la estabilidad —el reparto
de cargas y beneficios— mediante la instauracion de un Estado de Derecho que reconoce
la igualdad de las personas y su dignidad, y promueve condiciones para el desarrollo
de sus planes de vida a fravés de recursos publicos universalmente distribuidos por las
instituciones del Estado. Gabriel Zaid, con la agudeza que le caracteriza, lo dice de la
siguiente manera:

1 Profesor investigador en el Departamento de Estudios Sociopoliticos y Juridicos del Insfituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Occidente (ITESO). Miembro del Sistema Nacional de Investigadores nivel |. Correo electrénico: jibarra@
iteso.mx. ORCID: 0000-0001-5470-8838. Agradezco a Sara Baruqui Vazquez el apoyo, la curiosidad y las buenas
ideas para elaborar esta investigacion.
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La corrupcién institucional consiste en la simulacién de un Estado de Derecho para enmas-
carar un Estado chueco [...] Histéricamente la corrupcién ha sido la verdadera constitucién
politica de México, el pacto central de la Realpolitik entre las fuerzas capaces de crear

problemas armados, laborales o econémicos (Zaid, 2019, p. 68).

Visto el problema de la corrupcion institucional en esos términos, es comprensible que
el poder de sancionar, entendido como “un acto coercitivo que fiene por objeto la
privacion de un bien, impuesto por una autoridad competente y que es consecuencia
de la conducta de alguna persona” (Nino, 1999, p. 178), sea un instrumento de suma
relevancia para ejercer el control politico por parte de la persona o grupo politico en el
poder. Supondria una gran dificultad ejercer la corrupcién institucional silas autoridades
responsables de sancionarla fueran independientes, profesionales e imparciales.

El poder de sancionar es uno mds, entre ofros que han caracterizado el ejercicio de la
gestion publica en México, como también lo han sido el poder de mando, de nombra-
miento y remocién, de vigilancia, disciplinario, de revision, asi como el poder presupues-
tario o de definicion de competencias (Roldan Xopa, 2017, pp. 215-222). Las condiciones

de impunidad que han caracterizado al sistema politico mexicano para proteger a altos
cargos publicos se explican no sélo por los amplios recursos para borrar evidencias,
evitar o eludir responsabilidades, ocultar los activos corruptos y reintegrarlos al sistema
financiero, sino que, ademds, se ha mantenido un control politico de las instituciones
sancionadoras para anular sus potestades o controlar su funcionamiento, especialmente

de fiscalias y de los poderes judiciales en los estados y la Federacion.?

El apartado esté dividido en cuatro secciones, luego de esta infroduccién, un segundo
apartado describe el mapa del sistema sancionador de la corrupcion, tanto en su parte
administrativa como penal; destaca la construccion de un marco normativo y de autorida-
des que ha evolucionado en instrumentos de control y vigilancia hasta las tltimas reformas
al Sistema Nacional Anticorrupcion. Después, en la tercera parte, se analizan algunas difi-
cultades que muestran problemas sistémicos y normativos para realizar investigaciones
eficaces y sanciones adecuadas por parte de las autoridades mexicanas en casos de
corrupcién. Finalmente, en el cuarto apartado, ante la ausencia de informacién relevante
para conocer las entrafias del sistema sancionador de la corrupcién, se analizan casos
que han aparecido publicamente gracias a investigaciones periodisticas a profundidad.
Con tal informacién se describen los casos, especialmente los patrones recurrentes que
se han utilizado para el desvio de recursos publicos, asi como las redes que vinculan
empresas y entes publicos, fodo ello oculto a la mirada del sistema sancionador y, por
lo tanto, impunes.

2 Sobre laintervencién del poder presidencial en la conformacién y funcionamiento del Poder Judicial en México, ver el
trabajo de Maria Amparo Casar “Las bases politico-institucionales del poder presidencial en México”, (Casar, 1996).



3.1.2.1 El mapa del régimen
sancionador de la corrupcién

Bajo el manto de la renovacién moral de la fun-
cién publica impulsada por el presidente Miguel
de la Madrid Hurtado, el 29 de diciembre de
1982 fue creada la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacién (SECOGEF) mediante
una reforma a la ley Orgdnica de la Adminis-
tracion Publica Federal (LOAPF).? El articulo 32
BIS, fraccion XVII, le otorgaba competencia para
“[c]onocer e investigar los actos, omisiones o
conductas de los servidores publicos para cons-
fituir responsabilidades administrativas aplicar
las sanciones que correspondan en los términos
que las leyes sefialen, y en su caso, hacer las
denuncias correspondientes ante el Ministerio
Publico presténdole para tal efecto la colabo-
racion que le fuere requerida”. Nace por vez
primera la posibilidad de imponer sanciones ad-
ministrativas en la funcién publica, ademas de
las penales que eran la nica via sancionadora
hasta enfonces.

Dos dias después, se expidié la ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publi-
cos (LFRSP),* como ley reglamentaria del Titu-
lo Cuarto Constitucional. En ella se determiné
puntualmente a los sujetos de responsabilidad
en el servicio publico, sus obligaciones, las auto-
ridades competentes y los procedimientos para
imponerlas, asi como el proceso para decla-
rar la procedencia de un proceso penal para
aquellos funcionarios con fuero constitucional
(desafuero). Afos después, el 28 de diciembre
de 1994, se cambié el nombre a la institucion
y se le doté de nuevas potestades. Entre ofras,
ahora como Secretaria de la Contraloria y De-

3 Diario Oficial de la Federacion 29/12,/1982. ley Orgdnica de
la Administracién Publica Federal. hitps://bitly/40RP4se.

4 Diario Oficial de la Federacion 29/12/1982. ley Federdl
de Responsabilidades de los Servidores Publicos https:/ /bit.
ly/3sWIXXO.
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sarrollo Administrativo (SECODAM) podia, de
acuerdo con el articulo 35, fraccion Xll, “[o]pi-
nar previamente sobre el nombramiento, y en su
caso, solicitar la remocion de los titulares de las
areas de control de las dependencias y enfida-
des de la Administracion Publica Federal [...]".
Ademds, esta reforma eliminé la atribucién de la
Contralorfa de investigar “actos y omisiones” de
los servidores publicos, potestad que mantenia
desde su creacion en 1982;° luego de 1994
s6lo puede investigar “conductas”, lo cual es
muy significativo ya que limité la responsabi-
lidad de los servidores publicos a conducirse
correctamente, es decir, dejé fuera la revision
de su frabajo sustantivo.

Lo bisqueda de autonomia de las contralorias
internas de los entes publicos —cuando menos en
la legislacion-, inicid hasta el 24 de diciembre
1996 con la reforma al articulo 37, fraccién XlI,
de la ley de la Administracion Publica Federal
que ahora permitia a la Contraloria designar vy
remover a sus titulares buscando asf sustraerlas
de la jerarquia de la instancia fiscalizada.® Lo
regulacién del control interno siguié avanzan-
doy el 13 de marzo de 2002 se expidié la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos (LFRASP), una pieza
normativa mds especializada que incorpord los
principios de la funcién puiblica, mejoré el pro-
cedimiento de juicio politico y el procedimiento
administrativo sancionador, el registro de la si-
fuacién patrimonial de los servidores publicos y
establecié prohibiciones de recibir obsequios o
donaciones para evitar conflictos de interés.”

5 Diario Oficial de la Federacién 28,/12/1994. ley Orgdnica
de la Administracién Publica Federal. hitps:/ /bitly /3QUaq3R.

6 Diario Oficial de la Federacién 24/12/1996. Lley Orgdnica
de la Administracién Poblica Federal. https:/ /bit.ly/47K4Rvx.

7 Diario Oficial de la Federacién 13,/03,/2002. Ley Federal de
Responsabilidades Administrafivas de los Servidores Publicos.

hitps://bit.ly/410Pugc
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Aungue no tiene que ver directamente con el
dmbito de las sanciones, la publicacion el 10
de abril de 2003 de la ley del Servicio Profe-
sional de Carrera (LSPC) junto con reformas a
otras leyes que regulan la funcion publica,? fue
un paso en el sentido correcto. Puntualmente se
buscaba evitar la corrupcién sistémica en la po-
litica mediante el “sistema de captura de puestos,
supuestos y presupuestos” (Merino, 2013). Sin un
sélido servicio profesional de carrera, la némina
de las administraciones seguird siendo botin po-
litico del partido po
que corresponda. Esto desde luego es un riesgo

ffico triunfador en la eleccién

cuando se “captura” a los 6rganos de control y
vigilancia responsables de sancionar hechos de
corrupcién. En esta reforma se volvié a cambiar
la denominaciéon de la Secretaria, ahora es la
Secretaria de la Funcién Pablica (SFP).

Llama la atencion de manera especial, que el
2 de enero de 2013 se publicod un decreto que
desaparecié a la SFP como un ministerio dentro
de la esfera del Poder Ejecutivo. Siguiendo con
la solucion institucional planteada para los temas
de elecciones competitivas y derecho a la infor-
macién (la creacion en su momento del Instituto
Federal Electoral y del Instituto Federal de Trans-
parencia), en el animo de oforgar condiciones
de independencia y autonomia necesaria para
un control interno eficaz, se buscd transformar
a la SFP en un érgano constitucional auténomo.
Asi lo establecié el arficulo transitorio segundo
de la reforma: “las modificaciones previstas en
el presente Decreto [...] exclusivamente por lo
que se refiere a la desaparicién vy transferencia
de las atfribuciones de la Secretaria de la Fun-
cion Pablica, entrardn en vigor en la fecha en
que el érgano constitucional auténomo que se

8  Diario Oficial de la Federacién 10/04,/2003. Decreto por el
que se expide la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la
Administracién Publica Federal; se reforman la Ley Orgdnica
de la Administracién Poblica Federal y la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal; y se adiciona la Ley
de Planeacién. hitps://bitly /47 OBBEO.

propone crear en materia anticorrupcién entre
en funciones [...]".7 la creacién de tal érgano
constitucional nunca ocurrié, con lo cual se man-
fuvo sin cambios la operacion de la SFP hasta las
reformas anficorrupcion de 2015 y 2016.

3.1.2.1.1 Las reformas 2015-2016 en
clave de sanciones anticorrupcién

la reforma anticorrupcion a la Consfitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, el 27
de mayo de 2015 y después a la legislacion se-
cundaria el 18 de julio de 2016,° cambio las
coordenadas de las sanciones administrativas
por hechos de corrupcién. Como ya se ha men-
cionado hasta ahora, esos cambios ocurrieron
casi Unicamente en el dmbito normativo, ya que
han tardado en llegar al dmbito insfitucional, es
decir, a su aplicacién regular en la vida puobli-
ca' los principales cambios de la reforma a
la Constitucién General fueron los siguientes:

1) Se ampliaron las afribuciones de fisca-
lizacion de la Auditoria Superior de la
Federacion, también para revisar a las
enfidades fiscalizadas durante el ejerci-
cio fiscal en curso y para promover pro-
cedimiento de responsabilidades ante el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa
y ante la Fiscalio Especializada en mate-

9 Diario Oficial de la Federacién 02,/01 /2013. ley Orgdnica de
la Administracién Publica Federal. https:/ /bitly/3MYWopt.

10 Diario Oficial de la Federacién 18,/07 /2018. Cédigo Penal
Federal; ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la
Federacion; Ley General del Sistema Nacional Anficorrupcién;
ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal; ley Orgda-
nica de la Procuraduria General de la Republica. https:/ /bit.
ly/3RIQGJS5.

11 Un trabajo exhaustivo y muy esclarecedor acerca de las san-
ciones por faltas y delitos de corrupcién se encuentra en el
apartado IV.3. del “Informe Pafs, 2020. Sobre el combate a la
Corrupcién en México".

12 Diario Oficial de la Federacion 27 /05/2015. Constitucién Po-
liica de los Estados Unidos Mexicanos. https:/ /bit.ly/47vacYh.
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ria de Combate a la Corrupcion (Articulo /9, fracciones |, 11y 1V).

2) Integré a nivel de la Consfitucion la obligacién de los servidores publicos para
presentar su declaracién patrimonial y de intereses (Articulo 108 tltimo pérrafo).

3) Se extendié el marco de sanciones a servidores publicos por actos y omisiones en
contra de los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
(Articulo 109, fracciones I, 11y 1l1).

4) Incorporé un érgano jurisdiccional administrativo, el Tribunal Federal de Jusficia
Administrativa, como encargado de determinar y sancionar faltas administrativas
graves en que incurran los servidores publicos (Articulo 109, fraccion V).

5) Creo el Sistema Nacional Anficorrupcion como la enfidad de coordinacion entre
las autoridades de todos los érdenes de gobiemno (Federal, Local y Municipal)
competentes en la prevencion, defeccion y sancion de responsabilidades adminis-
frativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacion y control de recursos
publicos (Articulo 113).

En cuanto ala reforma a las leyes secundarias, destaca un nuevo régimen de responsabi-
lidades administrativas que incorpora nuevos mecanismos e instrumentos institucionales de
prevencién y sancién de la corrupcion. Puntualmente, con las reformas a la ley General de
Responsabilidades Administrativas (LGRA) se abrogaron varias normas: la ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion
en Contrataciones Publicas y se derogarian varias disposiciones de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos. Los principales cambios en aquellos aspectos
relacionados con el modelo de sanciones anticorrupcion son los siguientes:

Organos Internos de Control (OIC). Se dota de una estructura minima que separa las
actividades de investigacion, substanciacién y resolucién dentro de los OIC para contar
con garantias de un debido proceso. Expresamente se les otorgan competencias para
revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos, asi como
para presentar denuncias ante la Fiscalia Especializada en materia de Combate a la Co-
rrupcién. Ademds, para prevenir conductas indebidas se establece la obligacion de los
OIC de emitir y dar a conocer cédigos de éfica que tendran que cumplir los servidores
publicos.

Declaracién patrimonial, de intereses y fiscal. La obligacién de presentar informacion de
estos fres aspectos es determinante para idenfificar conductas de enriquecimiento ilicito,
conflictos de interés, fraude o elusion fiscal. Tal informacién se encontrard en un sistema
de la Plataforma Digital Nacional que serd administrado por la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Anticorrupcion. Las instancias responsables de inscribir y mantener actualizadas
las declaraciones son la SFP, las autoridades homélogas en los estados y los OIC. Para
asegurar la veracidad de los datos, los OIC pueden hacer revisiones aleatorias, cuestion
pendiente de mejorar especialmente haciendo uso de la tecnologia.

Plataforma Digital Nacional. Se trata de un instrumento de inteligencia institucional que
articula seis sistemas, que indica la Lley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, a
efecto de que los datos publicos que contengan sean comparables, accesibles y utiliza-

NOIDdNIYIOD V1V ILVEWOD 13 F490OS I

217



SOBRE EL COMBATE A LA CORRUPCION. INFORME PAIS 2022: IMPUNIDAD Y CENTRALISMO

218

IIRCCC

Instituto de Investigacion en
de Cuentas y Combate a la C¢

icion

bles a efecto de combatir cualquier acto de corrupcién. Los sistemas son los siguientes:
Evolucién patrimonial, de declaracién de intereses y constancia de presentacion de
declaracion fiscal (S1); Servidores publicos que intervengan en procedimientos de con-
frataciones publicas (S2); Servidores publicos y particulares sancionados (S3); Informa-
cion y comunicacion del Sistema Nacional Anficorrupcion y del Sistema Nacional de
Fiscalizacion (S4); Denuncias publicas de faltas administrativas y hechos de corrupcién
(S5); e Informacién Publica de Contrataciones (S6).

Registro de sanciones. Se contempla la inscripcién de servidores publicos y particulares
sancionados en la Plataforma Digital Nacional, en donde se deberdn hacer piblicas “las
constancias de sanciones o de inhabilitacién que se encuentren firmes en contra de los
Servidores Publicos o particulares que hayan sido sancionados por actos vinculados con
faltas graves”. Los entes publicos que vayan a contratar, nombrar o designar a quienes
prefendan ingresar al servicio piblico deberdn consultar este registro para verificar si no
existieren inhabilitaciones. De igual manera, tendran que hacerlo para la contratacién
de particulares y asi asegurar que no se encuentra sancionados vy, por ello, impedidos
para participar en procesos de compras gubernamentales.

Regalos y conflictos de interés. Una de las graves ausencias de las reformas anticorrup-
cién 2015-2016 fue la falta de regulacion de los conflictos de interés y de las llamadas
"puertas giraftorias” 13, no obstante, la LGRA incluyé la prohibicién a los servidores publi-
cos de recibir “...de un particular de manera gratuita la transmision de la propiedad o el
ofrecimiento para el uso de cualquier bien, con motivo del ejercicio de sus funciones”. Si
esto ocurre, deberdn informar al OIC que corresponda y poner a disposicién del Servicio
de Administracion y Enajenacion de Bienes (SAE) los bienes que reciban en forma de
obsequios no solicitados.

Faltas de particulares. Se considera a los entes privados (personas fisicas o morales)
como sujetos de sanciones cuando estén vinculados con faltas administrativas graves.
Se les puede sancionar mediante una multa, inhabilitacion temporal (entre tres meses
y diez afios) para participar en contrataciones publicas, indemnizacién por los dafios
y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica Federa, suspension de actividades o
disolucion de la sociedad si fuera una persona moral.

Politica de integridad. De acuerdo con la LGRA, las personas fisicas o morales que partici-
pen en contrataciones publicas, asi como con las cémaras empresariales u organizaciones
industriales o de comercio, sin que sea una obligacién, podran desarrollar mecanismos
de autorregulacién que incluyan la instrumentacion de controles internos y un programa
de infegridad que les permita asegurar el desarrollo de una cultura éfica en su organiza-
cién. Los elementos minimos con los que debe contar una politica de integridad son siete:

13 La expresién “puerta giratoria” (revolving door], designa el hecho de que un funcionario publico de alto nivel
se marche a frabajar a una empresa privada, obteniendo beneficio de su anterior ocupacién publicay produciendo
conflictos de interés entre la esfera publica y la privada en beneficio propio y en perjuicio del interés publico. Acerca
del tema ver: Saavedra 2012.



manuales de organizacién y procedimientos; co-
digo de conducta; sistemas de control, vigilancia
y auditoria; sistemas de denuncia; fransparencia
y publicidad; capacitacién y politicas de recursos
humanos.

3.1.2.1.2 Sanciones administrativas
por faltas no graves

Se considera que una falta administrativa no gra-
ve es aquella que sucede cuando el servidor pu-
blico incumple por accién u omisién con alguna
de las siguientes obligaciones. A continuacion,
se expondran aquellas que atafen directamente
a los servidores publicos, para posteriormente
describir las correspondientes a los particulares,
de acuerdo con la LGRA en su Titulo Tercero y
Titulo Cuarto, articulos 49 a 89:

1) Cumplir con las funciones, afribuciones y
comisiones encomendadas observando
desempeno, disciplina y respeto;

2) Denunciar actos u omisiones que advierta
pudieran ser faltas administrafivas;

3) Atender las instrucciones de sus superio-
res;

4) Presentar en tiempo y forma los decla-
raciones patrimoniales, de intereses y
fiscales;

5] Registrar, integrar, custodiar y cuidar la
documentacién e informacién bajo su
responsabilidad, y evitar su uso indebi-
do, como la sustracciéon, destruccion u
ocultamiento;

6] Supervisar que los servidores publicos a
su direccion se acaten a sus obligaciones;

7] Rendir cuentas sobre el ejercicio de sus
funciones;

8) Colaborar en los procedimientos judicia-
les y administrativos en los que sea parte; y

Q) Cerciorarse antes de la celebracién de
cualquier tipo de contratacién publica
que el particular no desempefia un en-
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cargo publico y/o que no tiene conflicto
de interés. En caso de que el confratista
sea una persona juridica, se referird alos
accionistas o socios;

10) La Lley General de Responsabilidades
Administrativas (LGRA) también contem-
pla como falta no grave los dafos y
perjuicios que “de manera culposa o
negligente” cause un servidor publico
a la Hacienda Publica o al patrimonio
de algun ente publico por algin moti-
vo que no esté mencionado en la lista
anterior.

Las sanciones aplicables a las faltas administrati-
vas no graves serdn impuestas y ejecutadas por
la SFP, sus homologas estatales o los OIC y serdn
las siguientes:

1) Amonestacién publica o privada;

2] Suspensién del empleo, cargo o comision
por uno o freinta dias naturales;

3) Destitucién del empleo, cargo o comi-
sion; e

4) Inhabilitacion temporal para desempe-
fiar empleos, cargos o comisiones en
el servicio publico y para participar en
cualquier tipo de contratacién publica.
El plazo minimo serd de fres meses vy el
méximo de un afio.

3.1.2.1.3 Sanciones administrativas
por faltas graves

Las faltas administrativas graves estan relacio-
nadas directamente con actos de corrupcion y
confemplan como sujetos de sancién tanfo a ser-
vidores publicos como a particulares. Las faltas
administrativas graves prescriben fras siete afios,
con ello se busca mantener su vigencia mas allé
de un periodo de gobierno.

1. Cohecho. Sucede cuando el servidor pu-
blico exige, acepta, obtiene o pretende
obtener, por sl o a fravés de terceros, con
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motivo de sus funciones, cualquier beneficio
no comprendido en su remuneracién como
servidor publico. Esto incluye valores, bie-
nes muebles o inmuebles, servicios y demds
beneficios indebidos para si, su cényuge,
parientes, consanguineos o para ferceros
con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios.

Peculado. El servidor publico que autorice,
solicite o realice actos para el uso o apro-
piacion indebida de recursos publicos, mate-
riales, humanos o financieros, sin fundamento
juridico o en contraposicién a las normas.

Desvio de Recursos Piblicos. El servidor
publico que autorice, solicite o realice ac-
tos para la asignacion o desvio de recursos
publicos de cualquier fipo sin fundamento
juridico o en contraposicién a las normas.

Utilizacién Indebida de Informacién. El
servidor que adquiera para si o para ofros,
bienes inmuebles, muebles, valores o cual-
quier ventaja o beneficio privado como re-
sultado de informacién privilegiada a la que
tenga acceso por sus funciones y que no sea
de dominio publico.

Abuso de Funciones. Quien ejerza atribu-
ciones que no le sean conferidas o que use
las que tenga para realizar o inducir actos u
omisiones arbifrarios, generando un benefi-
cio para sf o para ofros, o causando perjui-
cio a alguna persona o al servicio publico.

Actuacién bajo conflicto de interés. £l ser-
vidor que infervenga en asuntos en los que
tenga impedimento legal o un conflicto de
interés, debiendo solicitar ser excusado de
participar en dichos asuntos.

Contratacién indebida. Responsable serd
quien autorice cualquier fipo de confratacion
con personas que estén legalmente impedidas

10.

11.

12.

13.

14.

o inhabilitadas, inscritas en el sistema nacional
de servidores publicos y particulares sancio-
nados de la Plataforma Digital Nacional.

Enriquecimiento oculto u ocultamiento de
conflicto de interés. El servidor publico que
falte a la veracidad en sus declaraciones pa-
frimoniales o de intereses para ocultar incre-
mentos de patrimonio o conflictos de infterés.

Tréfico de influencias. El servidor publico
que utilice su posicion para inducir a ofro
servidor a realizar, retrasar u omitir un acto
de su competencia para obtener beneficios
para sl o para un fercero.

Encubrimiento. El servidor publico que, al
advertir actos que pudieran constituir faltas
administrativas, realice conductas para su
ocultamiento.

Desacato. El servidor publico que propor-
cione informacion falsa o refrase sin justifica-
cion la enfrega de informacién a autoridades
fiscalizadoras, de control interno, judiciales,
electorales, de defensa de los derechos hu-
manos o cualquier ofra competente.

Nepotismo. El servidor publico que designe,
nombre o infervenga para que se contrate en
el enfe publico en que ejerza sus funciones,
a personas con las que tenga lazos de po-
rentesco por consanguinidad hasta el cuarto
grado, de afinidad hasta el segundo grado,
o vinculo de matrimonio o concubinato.

Obstruccién de la Justicia. La autoridad en-
cargada de la investigacion de faltas graves
que simule conductas no graves, no inicie pro-
cedimientos en el plazo establecido o revele
la identidad de un denunciante anénimo.

Fideicomisos. El servidor publico que co-
meta violaciones a las disposiciones sobre
fideicomisos establecidas en la ley Federal
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de Austeridad Republicana.
15. Retencién de cuotas para el ISSSTE. El servidor publico que omita enterar las cuotas,

aportaciones, cuotas sociales o descuentos ante el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.

3.1.2.1.4 Actos de particulares vinculados con faltas administrativas graves

NOIDdNIYIOD V1V ILVEWOD 13 F490OS I

Las faltas administrativas graves cometidas por particulares incluyen las siguientes con-
ductas:

1. Soborno. El particular que ofrezca beneficios indebidos a servidores piblicos para
influir en sus decisiones.

2. Participacién ilicita en procedimientos administrativos. El particular que participe
en procedimientos administrativos estando inhabilitado para ello.

3. Tréfico de influencias. El particular que use su influencia sobre servidores publicos
para obtener beneficios.

4. Utilizacién de Informacién Falsa. El parficular que presente informacion falsa en

procedimientos administrativos.

5. Colusién. El particular que se coordine con ofros para obtener beneficios indebidos
en confrataciones publicas.

6. Uso indebido de recursos piblicos. El particular que desvie recursos publicos para
fines no previstos.

7. Contratacién indebida de exservidores piblicos. El particular que contrate a exser-
vidores publicos con informacién privilegiada.

Las sanciones aplicables a las faltas administrativas graves serdn impuestas por el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa y ejecutadas por el titular del ente piblico respectivo,
la autoridad competente de la entidad federativa que corresponda'y, en el caso de san-
ciones econémicas (multas), por el Servicio de Administracién Tributaria de la secretaria
de Hacienda.

1) La suspension o la destitucion del puesto.

2] la inhabilitacién temporal para desempefiar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico, y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas.

3] Sanciones econdmicas.
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Es importante mencionar que los articulos 88 y 89 de la LGRA oforgan la competencia
a la Autoridad investigadora para que la persona que haya realizado alguna falta ad-
ministrativa grave, o bien, se encuentre participando en su realizacién, podrd confesar
su responsabilidad con el objeto de acogerse al beneficio de reduccién de sanciones.
Esta afribucién es muy importante para desvelar framas de corrupcién y redes de com-
plicidades, las cuales, se ocultan al responsabilizar y sancionar a una o pocas personas.

3.1.2.1.5 Procedimiento de responsabilidad administrativa

Lo ley General de Responsabilidades Administrativas (LGRA) establece un nuevo proce-
dimiento sancionador (articulos 208-229), en el que diferencia tres etapas: 1) investiga-
cion, 2] substanciacién y 3) resolucion. Con ello se busca dotar de condiciones de un
debido proceso para las personas sefialadas como presuntas responsables.

La etapa de investigacion puede iniciar por denuncia, con motivo de las auditorias prac-
ticadas por las autoridades competentes o de oficio, es decir, se inicia directamente por
la autoridad. Las denuncias podrdn ser anénimas y deben existir opciones de facil acceso
para que cualquier interesado pueda denunciar presencialmente, de forma electrénica o
en la Plataforma Digital Nacional. Esta etapa estd a cargo de la autoridad investigadora,
la cual se encuentra en la SFP, en sus instancias homologas en las entidades federativas,
en los OIC o en la Auditoria Superior de la Federacion (ASF). La autoridad investigadora
puede acceder a la informacién que necesite para esclarecer los hechos motivo de la
controversia, incluso aquella considerada como “reservada” o “confidencial”. En caso
de faltas graves no le es oponible el secreto bancario, fiduciario o fiscal. También pue-
de hacer requerimientos a ofras autoridades y dictar medidas de apremio como multas,
auxilio de la fuerza publica o arresto hasta por 36 horas.

Una vez terminada la investigacién, se analizan los hechos y las pruebas para determi-
nar si continua o concluye el procedimiento. Si se considera que existe responsabilidad
administrativa se califica la falta como “grave” o “no grave” y se procede a elaborar el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA). El IPRA es el documento en el
que se describen los hechos vinculados con las faltas graves o no graves mostrando las
pruebas que acreditan la presunta responsabilidad del servidor piblico o del particular.

La siguiente efapa es la de substanciacion, la cual inicia formalmente cuando la autoridad
substanciadora admite el IPRA. Si esto ocurre, se cita a los interesados para la celebracion
de la audiencia inicial informando al presunto responsable sobre sus derechos (contar
con asistencia técnica, no auto inculparse y sus derechos de defensa). Se consideran par-
tes en el procedimiento de responsabilidad administrativa a la autoridad investigadora,
el servidor publico o particular (persona fisica o moral) sefialado como presunto respon-
sable y aquellos terceros a quienes puede afectar la resolucion incluido el denunciante.
Lo audiencia inicial se debe llevar a cabo entre 10 y 15 dias siguientes a la nofificacion
del inicio del procedimiento, ahf el presunto responsable rendird su declaracion por es-
crito o verbalmente, y ofrecerd las pruebas necesarias para su defensa al igual que las



partes. Concluido el desahogo de las pruebas,
la autoridad substanciadora declarard abierto
el periodo de alegatos durante 5 dias hdbiles,
luego de lo cual declarard cerrard la instruccion.

La 0ltima etapa tiene dos vertientes. En caso de
fratarse de faltas no graves, la Autoridad resolu-
tora citard a las partes para nofificarles la reso-
lucién que corresponda. Esta resolucién deberd
dictarse en un plazo mayor a 30 dias hdabiles. La
resolucién también se nofificard al jefe inmediato
o al titular de la dependencia que corresponda
para los efectos de su ejecucion en un plazo no
mayor a 10 dias hébiles. Sifuese el caso de estar
ante faltas graves, la autoridad substanciadora
deberd enviar el expediente al Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, érgano que una vez
que verifica que las faltas sean graves radicard
el expediente y notificard a las partes. Luego dic-
targ dentro de los 15 dias hdbiles el acuerdo de
admision de pruebas que corresponda, ordena-
ra las diligencias necesarias para su preparacion
y desahogo, abrird el periodo de alegatos por
un término de 5 dias hdabiles y, finalmente, decla-
rard cerrada la insftruccién y citard a las partes
para escuchar la resolucién que corresponda.

Existe un conjunto de medios de impugnacion
en el procedimiento de responsabilidad admi-
nistrativa. El recurso de reclamacién procederd
en confra de las resoluciones de la Autoridad
substanciadora o la Autoridad resolutora que
admitan, desechen o tengan por no presentado
el IPRA, la contestacién o alguna prueba; las que
decreten o nieguen el sobreseimiento del proce-
dimiento de responsabilidad administrativa antes
del cierre de instruccion; y aquéllas que admitan
o rechacen la intervencién del tercero interesa-
do. En el caso de faltas no graves, el recurso de
revocacién podrd interponerse ante la autoridad
que emiti6 la resolucién y, las resoluciones a este
recurso pueden ser impugnadas ante el Tribunal
de Justicia Administrativa que corresponda. En
sentido similar, el recurso de apelacion proce-
derd contra la deferminacion que imponga san-
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ciones por la comisién de faltas administrativas
graves o si se defermina que no existe respon-
sabilidad administrativa por parte de los presun-
tos infractores. Finalmente, el recurso de revisién
procede en contra de las resoluciones definitivas
que emita el Tribunal Federal de Justicia Adminis-
frativa via el juicio de amparo.

3.1.2.1.6 Sanciones penales por hechos
de corrupcién

El Titulo Décimo del Libro Segundo del Codigo
Penal Federal fue modificado en las reformas de
julio de 2016, anteriormente su denominacion
era el de "Delitos cometidos por servidores publi-
cos”y se renombré como “Delitos por hechos de
corrupcion”. Los principales cambios tienen que
ver con la inclusion de particulares como sujetos
de sancién, precisiones a la tipificacion de los
delitos por hechos de corrupcion, modificacio-
nes a las penas, ademds de la creacion de una
Fiscalia Especializada en materia de Combate
a la Corrupcién, que ahora se incluye en la ley
Orgédnica de la Fiscalia General de la Republica.

Lo Consfitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece procedimientos relaciona-
dos con hechos de corrupcion, especificamente
en el articulo 19 menciona a la figura de pri-
sién preventiva oficiosa “cuando se cometan los
delitos de uso de programas sociales con fines
electorales, corrupcion fratdndose de los delitos
de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de
funciones”. También en el articulo 22, se con-
templa la “extincion de dominio”, que se refiere
a la pérdida de derechos que tiene una persona
sobre sus bienes cuando se sospecha que pro-
vienen de una actividad ilicita y se encuentren
relacionados con investigaciones derivadas de
hechos de corrupcion.

Entre las novedades, ademds de las sanciones
de cdrcel y multas, se agrega, en el apartado de
reglas generales, la destitucién e inhabilitacion
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por un plazo de entre 1 a 20 afos para desem-
pefar empleo, cargo o comision publicos, asi
como para parficipar en adquisiciones, arren-
damientos, servicios u obras publicas, conce-
siones de prestacion de servicio publico o de
explotacion, aprovechamiento y uso de bienes
de dominio de la Federacién. Esta sancion es po-
sible aplicarla en todos los delitos por hechos
de corrupcion.

Destacan sobremanera, las consideraciones que
el Cédigo Penal indica al juez para calificar la
conducta y establecer la pena. Esto es fundamen-
tal ante las dificultades de valorar las pruebas y
establecer la responsabilidad de sujetos (publicos
o privados) que cuentan con medios, potestades
y poderes extraordinarios con los que no cuen-
tan el comun de las personas. De esta manera, el
juez deberd considerar en su razonamiento si se
frata de un servidor publico, su nivel jerdrquico, el
grado de responsabilidad de su encargo, la an-
tigiedad en el empleo, antecedentes de servicio,
percepciones, grado de instruccién, la necesidad
de reparar los dafios y perjuicios causados, asi
como circunstancias especiales de los hechos.
Por ejemplo, en el caso de servidores puiblicos
de eleccion popular o de nombramientos de altos
cargos realizados por el Poder legislativo, para
ciertos delitos (ejercicio ilicito de servicio publico,
uso ilicito de afribuciones y facultades, trafico de
influencias, cohecho, peculado y enriquecimiento
ilicito), las penas aumentan hasfa en un tercio. De
la misma manera, cuando el responsable sea un
particular, el juez deberd tomar en cuenta para
imponer la sancién lo siguiente:

* los dafios y perjvicios patrimoniales
causados.

* las circunstancias socioeconémicas del
responsable.

* las condiciones exferiores y los medios de
ejecucion.

* El monto del beneficio que haya obtenido el
responsable.

En el Anexo 6, se presenta una tabla que descri-
be con detalle cada uno de los tipos penales de
los delitos por hechos de corrupcion y sus sancio-
nes. Se trata de los frece delitos que contempla el
Codigo Penal Federal enlistados a continuacion.
Destaca en esta lista ausencias muy significativas,
por ejemplo, no se contemplan en el apartado
los delitos por hechos de corrupcion las afecta-
ciones al desarrollo urbano o a la ordenacion
territorial, tampoco la corrupcién en los deportes
o el cohecho internacional de empresas, puntual-
mente aquella corrupcién que se refiere a actos
de corrupcion de empresas extranjeras ocurridos
en México o de empresas mexicanas ocurridos
en el extranjero.

) Ejercicio ilicito de servicio publico.
] Abuso de autoridad.
3) Coadlicion de servidores publicos.
) Uso ilicito de afribuciones y facultades.
) Del pago indebido de remuneraciones
de los servidores publicos.
6) Concusion.
/) Intimidacion.
) Ejercicio abusivo de funciones.
Q) Trdafico de influencia.
10) Cohecho.
11) Cohecho a servidores publicos extran-
jeros.
12) Peculado.
13) Enriquecimiento ilicito.

Es muy significativo que la prescripcion de la
accion penal de los delitos por hechos de co-
rrupcién sea de 8 afios como méximo, en delitos
como cohecho, peculado, pago ilicito de remu-
neraciones y enriquecimiento ilicito. Este plazo
es sumamente limitado, si se tiene en cuenta que
estos delitos, en muchas ocasiones corren con
la proteccion de la administracion sexenal en
turno, con lo cual, deberia contar con un plazo
mayor para que la siguiente administracion les
investigara y sancionara con oporfunidad.
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3.1.2.2 la capacidad disuasoria del sistema sancionador de la corrupcién

Una vez descrita la estructura y elementos principales de las sanciones anticorrupcién en
el marco juridico mexicano, corresponde dar cuenta de su eficacia para cumplir con lo
indicado por el articulo 113 de la Constitucién General, es decir, corresponde revisar su
capacidad para prevenir, detectar y sancionar responsabilidades administrativas y hechos
de corrupcion cometidas por servidores publicos y particulares.

Las sanciones juridicas suelen clasificarse en represivas o reparadoras. El derecho penal es
paradigmdtico de las primeras, por su parte, el derecho civil, tipicamente se asocia a las
sanciones que buscan el resarcimiento de un dafo por vias no punitivas. Las sanciones
represivas fienen como obijetivo principal la privacién de un bien (como la libertad o la
vida, por ejemplo), por el contrario, las sanciones reparadoras llevan como propésitos la
prevencion, la compensacion o la rehabilitacion, para ello se valen de amonestaciones,
multos, tareas comunitarias, entre otras.”

En el caso de hechos de corrupcion, las sanciones especialmente deben estar dirigidas
a prevenir futuras acciones que busquen la apropiacion indebida de los bienes publicos
por agentes privados. Por el contrario, si las sanciones Gnicamente promueven el castigo
del infractor bajo un sentido de venganza, dificilmente se logrard recuperar los recursos
o bienes comunes afectados. A diferencia de otros delitos o faltas, aquellos relacionados
con la corrupcién en la mayoria de los casos permiten volver al estado original antes de
ocurrida la irregularidad; ya sea reparando la falta, recuperando los activos desviados o
compensando los dafios ocasionados. Por esta razén, apostar por el cardcter disuasorio
del sistema sancionador de la corrupcion garantiza mejor la salvaguarda de lo publico.

Cesare Beccaria, en su trabajo clasico de 1764 “De los delitos y de las penas” (Beccaria
2011), presenta la teorfa cldsica de la disuasion. De acuerdo con el autor italiano, una san-
cién segura, severa y répida puede ser disuasoria de la actividad criminal. Sin embargo,
la comprobacion de esta teoria ha generado resultados contradictorios, especialmente
en la eficacia que tiene cada uno de los elementos que menciona (seguridad, severidad
y répides de la sancién), cuestién que ha mantenido hasta la actualidad un debate cons-
tante en la literatura criminolégica (Paternoster, 2010).

los estudios en criminologia han confirmado el cardcter disuasorio de las sanciones pro-
puestas por Beccaria; sin embargo, su intensidad varia. La investigacion del crimindlogo
Daniel Nagin sobre la eficacia de los métodos de disuasion de las sanciones ha conclui-
do que la certeza percibida de ser descubierto parece tener un mayor efecto disuasorio

14 Sobre las distintas perspectivas teéricas del concepto de sancién, ver el trabajo de Roberto Lara: “El concepto de sancién
en la teorfa contempordnea del derecho” (Lara, 2004).

15 Entomo alajustificacion del castigo ver el trabajo de llsse Torres Ortega: “Sobre la fundamentacién del castigo” (Torres

Ortega, 2020).
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que la severidad del castigo (Nagin, 2013).'° Esta conclusién es muy significativa para
el fenémeno de la corrupcién, ya que lleva a priorizar la capacidad de vigilancia del
sistema sancionador para identfificar faltas y delitos, en lugar de la aplicacién de penas
de prision prolongadas.

A partir de la informacién recabada en este informe por diversas solicitudes de transpa-
rencia a las autoridades responsables del control de la corrupcion en México scudles
son los problemas detectados que obstaculizan esa labor de prevencion e identificacion
de faltas y delitos de corrupcion? A continuacion, el andlisis de cuatro instituciones:

Secretaria de la Funcién Poblica. Esta entidad es una de las dependencias que integran
la Administracion Publica Centralizada responsable atender los asuntos administrativos
atribuidos al Poder Ejecutivo, mediante vigilancia, evaluaciones de desempefio, investi-
gaciones, auditorfas o la generacién de regulacion en el desempefio de las funciones de
los entes de la Administracién Publica Federal (APF). Tiene presencia directa en los entes
pUblicos dependientes del Poder Ejecutivo a través de los OIC, lo cual le permite contar con
acceso a informacion relevante sobre el funcionamiento de la estructura gubernamental. Ello
la convierte en la dependencia con mayor contenido de informacién de calidad para frans-
formar los datos en politicas piblicas que desincentiven la corrupcién, tales como un servicio
profesional de carrera que realmente evite la disposicién arbitraria de cargos publicos o un
modelo eficaz de alerfadores o denunciantes de hechos de corrupcién (whistleblowers).

En cuanto al tema de sanciones, le corresponde llevar el régimen disciplinar del funcio-
nariado de la APF mediante los procedimientos sancionadores en caso de incumplimiento
(por accion u omisién) de las responsabilidades encargadas a los servidores publicos.
En esta parte, llama la atencion la respuesta a la siguiente pregunta solicitada via la
Platoforma de Transparencia: 3Cudéntos y cudles son los numeros de los expedientes de
los informes de presunta responsabilidad administrativa de personas que se acogieron al
beneficio de reduccion de sanciones? La respuesta fue la siguiente: “No se cuenta con
los datos a ese nivel de desagregacion”.

Esto refleja la grave ausencia de una politica de investigacién de la corrupcion sistémica,
esto es, de aquella que no depende de un mal comportamiento personal, sino de accio-
nes conjuntas de varios servidores publicos y entes privados coludidos para lucrar con
bienes y recursos publicos. La afribucion que permite a los OIC ofrecer la reduccién de
sanciones a aquellas personas que hayan cometido faltas graves o de particulares, se
encuentra contemplada en los articulos 88 y 89 de la Lley General de Responsabilidades
Administrativas. Tiene como finalidad que la autoridad investigadora obtenga pruebas
acerca de las infracciones cometidas y los involucrados en su comisién. Hasta ahora,
los OIC contintan sancionando a sujetos individuales, al hacerlo, dejan de lado, para
su franquilidad a las redes organizadas promotoras de la corrupcion sistémica. En ofras

16 Los estudios sobre la disuasién perceptiva se enfocan en el proceso de toma de decisiones de los delincuentes, eva-
luando los efectos disuasorios percibidos o evaluados y su impacto en las tasas de criminalidad especificas.



palabras, se investigan conductas de personas,
no el fenémeno criminal de la corrupcion que es
sistémico.

Auditoria Superior de la Federacién. Esia
instancia como érgano técnico de la Camara
de Diputados, es responsable de desarrollar la
actividad de fiscalizacion del Estado Mexicano,
incluida la revision de participaciones federales
a estados y municipios. Aunque vigilada y bajo
el escrutinio de la Camara de Diputados, la ASF
cuenta con autonomia técnica y de gestién en el
ejercicio de sus competencias, la principal tiene
que ver con presentar el Informe del Resultado
de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica
a la Cémara de Diputados (instancia legislativa
que designa a su fitular).

Con la reforma constitucional de 2015 en materia
de combate ala corrupcion y la expedicion de la
nueva Ley de Fiscalizacion Rendicion de Cuentas
de la Federacion en 2016, ahora la ASF pue-
de hacer auditorias respecto del ejercicio fiscal
en curso o de ejercicios anferiores derivado de
alguna denuncia con el objefivo de investigar
oportunamente actos irregulares. Presentar las
denuncias y querellas penales, que correspon-
dan ante la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcién, por los probables delitos que
se detecten derivado de sus auditorias. También
promover ante el Tribunal de Justicia Adminis-
frativa la imposicién de sanciones a servidores
pUblicos por las faltas administrativas graves que
detecte durante sus auditorfas e investigaciones,
en que incurran los servidores publicos, asi como
sanciones a los particulares vinculados con di-
chas faltas. Anteriormente, al no contar con estas
atribuciones, la ASF dependia de la decision de
la Camara de Diputados, normalmente de cardc-
fer politico, para sancionar responsabilidades y
fincar los créditos fiscales correspondientes. Atn
queda pendiente, el avanzar a un esquema en
el que las auditorias de desempefio, no sélo den
lugar a recomendaciones, sino a responsabilido-
des administrativas.
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En el caso de la ASF llama la atencion, el limi-
tado numero de “Investigaciones iniciadas por
presuntas faltas administrativas derivadas de una
auditoria forense”. En la respuesta correspondiente
alasolicitud de fransparencia sobre esa cuestion, la
respuesta de la ASF fue la remision de 105 “cla-
ves de accién” relacionadas con el desarrollo de
auditorfas forenses. Este tipo de auditorias, a dife-
rencia de las financieras o de desempefio, fiene
como objeto la obtencion de evidencia acerca de
fraudes en modalidad de corrupcién, apropiacion
ilegal de activos o fraudes en los estados financie-
ros. La ASF ha logrado documentar casos emble-
mdticos de corrupcién como la “Estafa Maestra”,
no solo gracias a las investigaciones periodisticas
que desvelaron el caso, sino a las auditorias foren-
ses que permitieron obtener las pruebas pertinentes
para las denuncios judiciales presentadas.

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
Este drgano jurisdiccional ha sido el més proble-
matico en cuanto a su independencia y compe-
tencias de la reforma al sistema anticorrupcion
en 2015. Se trata de un tribunal jurisdiccional
especializado que no se encuentra incorporado
al Poder Judicial de la Federacion. Resuelve las
controversias enfre particulares y la APF, temas
de contratacién puoblica, responsabilidad patri-
monial de la administracion, asf como responsa-
bilidades de servidores publicos federales. Sus
magistrados tanto de la Sala Superior, Salas Re-
gionalesy Salas Especializadas, son designados
por el Presidente de la Republica, aunque ratifi-
cados por el Senado. En enero de 2024, el Pre-
sidente Andrés Manuel Lopez Obrador nombré
a 20 magistrados de Salas Regionales quienes
fueron ratificados por el Senado.

En la reforma anticorrupcion de julio de 2016
se le dotd de nuevas competencias. En materia
de sanciones, ahora al TRA le corresponde im-
ponerlas a los servidores publicos federales por
faltas administrativas graves y a los particulares
que participen en actos vinculados a esas faltas.
Su jurisdiccion se encuentra dotada de autono-
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mia, aunque no cuenta con plena jurisdiccién
para hacer un control judicial de constitucionali-
dad de los actos de la administracion. Esta juris-
diccion limitada supone un problema al resolver
sobre responsabilidades de servidores publicos
debido a carécter sumamente formal propio del
procedimiento administrativo sancionador. Espe-
cificamente el estdndar de prueba para acreditar
las conductas constitutivas de faltas administra-
fivas graves es sumamente alto, lo que genera
un desequilibro manifiesto favorable a las abso-
luciones de personas responsables. Sumado a
ello, la ausencia de investigaciones que desvelen
complicidades y tframas de corrupcién limita sig-
nificativamente la capacidad sancionadora de
este drgano jurisdiccional.

Por si no fueran pocas estas dificultades de di-
sefio y politica judicial. Lla Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al analizar la naturaleza
de las sanciones administrativas, ha determinado
que fienen identidad con las sanciones penales,
con lo cual son aplicables criterios garantistas en
favor del derecho de defensa de los inculpados.
A continuacién, los rubros de dos tesis de jurispru-
dencia: 1) "Derecho Administrativo Sancionador.
Para la construccion de sus propios principios
constitucionales es vdlido acudir de manera
prudente a las técnicas garantistas del Derecho
Penal, en tanto ambos son manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado”" y 2] “Tipicidad.
El principio relativo, normalmente referido a la
materia penal, es aplicable a las infracciones y

sanciones administrativas”®

17 Jurisprudencia P./J. 99/2006, emitida por el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, fomo XXIV, agosto de 2006, p. 1565.

18 Jurisprudencia P./J. 100,/2006, emitida por el Tribunal Ple-
no, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién vy su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIV, agosto de 2006, pagina
1667, Accion de inconstitucionalidad 4,/2006.

De esta manera, bajo la proteccién mas garan-
fista que ofrece el derecho penal, asf como las
formalidades del procedimiento administrativo
sancionador, es sumamente complicado acre-
ditar la responsabilidad de los servidores publi-
cos. Especialmente de aquellos que utilizan sus
pofestades y recursos para borrar evidencias,
presionar politicamente a los juzgadores o sen-
cillomente cuentan con poderosos despachos de
abogados. Finalmente, quienes si son sanciona-
dos resultan ser los funcionarios de los niveles
bajos del escalafén.

Es necesario un Tribunal Federal de Justicia Ad-
ministrativa con atribuciones de control consti-
tucional de la administracion que, para casos
de corrupcion pueda hacer uso de instrumentos
como abuso de derecho, fraude de ley, desvia-
cién de poder, levantamiento del velo societario,
entre ofras herramientas argumentativas propias
de los ilicitos atipicos (Afienza y Ruiz Manero,
2006) muy recurrentes en casos de corrupcion.

Fiscalia Especializada en materia de Com-
bate a la Corrupcién (FEMCC). Una de los
principales novedades de la reforma anticorrup-
cion fue la creacion de esta fiscalia en la Ley
Orgénica de la Fiscalio General de la Republica.
Ademds, en diciembre de 2018 se establecié la

autonomia constitucional de la Fiscalia General,
institucion en dénde se encuentra la FEMCC y
responsable de nombrar a su titular con el aval

del Senado de la Republica.

la FEMCC tiene a su cargo la investigacion, pre-
vencion y persecucion de los delitos contenidos en
materia de corrupcion sefialados en el titulo déci-
mo del libro segundo del Cédigo Penal Federal.
Una peculiaridad es que el fiscal anticorrupcion
puede ser destituido por revelar el desarrollo de
sus investigaciones, lo cual supone una contra-
diccion; su actuacion no tendria que ser secretay
tendria que poder informar, como ocurre en ofros
marcos juridicos, sobre casos y eventualmente
avances en los expedientes a su cargo.
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Por ofra parte la FEMCC al estar incorporada a la Fiscalia General, sufre de los afejos
problemas y obstaculos de esta institucion. Especialmente en lo limitado de sus capaci-
dades de investigacién, entre ofras la ausencia de un “Plan de Persecucion Penal”, la falta
de protocolos que permitan investigar el fenémeno criminal de la corrupcién y no solo
delitos de corrupcién cometidos por personas. No se cuenta con sistemas informdticos
para registrar y dar seguimiento a patrones de criminalidad. Tampoco existe un servicio
profesional de carrera que regule de acuerdo con el mérito y la capacidad para definir
el ingreso, ascenso, servicio, traslado, rotaciones, evaluacion de desempefio, capacita-
cion especializada y régimen disciplinario del funcionariado. Tampoco se contemplan
garantias de independencia interna y externa del ministerio piblico lo que les coloca en
una situacién profesional vulnerable ante presiones de todo tipo. Finalmente, fampoco
existe un Consejo Técnico ciudadano de vigilancia atento a la rendicion de cuentas de
la FEMCC vy sus unidades de apoyo.

la ausencia de autonomia e independencia, los obstaculos descritos en la practica insti-
tucional de las autoridades analizadas en este apartado, junto con las deficiencias en los
marcos normativos del derecho penal y administrativo sancionador, explican la limitada
capacidad disuasoria del sistema sancionador de la corrupcion en México. Especifica-
mente en el seguimiento al inicio de las investigaciones, su desarrollo, las condenas que
resultan y los activos publicos indebidamente desviados que deberian recuperarse. A
confinuacién, se exponen algunos casos relevantes de corrupcién que han aparecido en
la opinién publica gracias a investigaciones periodisticas, los cuales, sin embargo, no han
tenido sanciones firmes.

3.1.2.3 Impunidad y tramas de corrupcién sin sanciones firmes 2016-2022

La dltima edicién del indice “Hallazgos 2022. Seguimiento y evaluacion de la justicia
penal en México”, publicado por la organizacién civil México Evalua, muestra el de-
terioro de la “Capacidad Institucional” para responder a las demandas y requisitos del
Sistema de Justicia Penal en México, tanto en aspectos de politica publica (planeacion,
coordinacién, presupuestacién y evaluaciéon), como respecto de su capacidad instaloda
en cuanfo a personal, infraesfructura y organizacién interna. El estandar ideal es de 1,400
puntos, el puntaje minimo a alcanzar es de 1,200. Lamentablemente, en el afio 2022 la
media nacional fue de 597.2 puntos, muy por debajo del minimo requerido. Una de las
conclusiones del estudio sobre el modelo de justicia penal es la siguiente: “En el dmbito
federal se aprecia una instancia replegada y cuyo frabajo no ha sido defterminante en la
planeacién y evaluacion de las politicas publicas relacionadas con justicia penal” (México
Fvalua, 2022, p. 84).

En este escenario, llama la atenciéon una paradoja que se presenta en el tema de las
sanciones penales en general y, especialmente aquellas relacionadas con los delitos de
corrupcion: en las efapas del proceso penal para sancionar hechos de corrupcion existen
espacios vulnerables a la corrupcion. Asf lo muestra el estudio citado de México Evalug,
en la siguiente tabla se indican los momentos de mayor vulnerabilidad.
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Tabla 1. Etapas del proceso penal en las que se abren espacios de corrupcién

Etapa de investigacién inicial y complementaria

No iniciar la carpeta de investigacién.

Negar o retardar injustificadamente la investigacién.

Alterar, modificar, ocultar o destruir evidencia.

El juez concede una orden de aprehensién sin que se cumplan los requisitos.

El juez determina que la detencién fue legal pese a que no lo fue.

Imponer medidas cautelares sin observar el principio de minima intervencién.

El juez puede determinar la vinculacién a proceso sin que existan las pruebas que acrediten la probable
comisi6n del delito.

El Juez puede aprobar el acuerdo reparatorio pese a que para el delito no procedia este tipo de salida.

Etapa intermedia

El ministerio piblico puede ocultar pruebas.

El ministerio piblico puede hacer acusaciones por un hecho delictivo diferente al que se desprende de los
registros.

El juez de control puede autorizar el procedimiento abreviado pese a existir inconsistencias o
incongruencias en los planteamientos del Ministerio Piblico.

Etapa de juicio

El tribunal de enjuiciamiento puede realizar una valoracién parcial de la prueba.

En su sentencia el Tribunal de enjuiciamiento puede no incluir en su motivacién toda la prueba producida.
La sentencia puede no permitir la reproduccién del razonamiento utilizado para llegar a la conclusién de la
sentencia.

Fuente: México Evalia. “Hallazgos 2022. Seguimiento y evaluacién de la justicia penal en México”, p. 86.

Para analizar la efectividad del sistema de sanciones en México, para esta investigacion
se realizaron diversas solicitudes de informacién y se revisaron los sitios web de las institu-
ciones responsables de los procedimientos de responsabilidad penal y administrativa en
México: Secretaria de la Funcién Publica, Auditoria Superior de la Federacion, Consejo
de laJudicatura Federal, Fiscalia General de la Republica, y Tribunal Federal de Justicia
Administrativa. En todos los casos las respuestas fueron insatisfactorias, ya sea por la
ausencia de archivos desagregados, por el envio de bases de datos de expedientes no
filtrados o directamente la negativa de contar con la informacién solicitada. Este ejercicio
dejé claro muchas de las deficiencias operativas del sistema de sanciones, especialmente
el no cumplimiento de los principios rectores del sislema anficorrupcién ante la falta de
coordinacion, de inteligencia de datos y de participacion ciudadana en los procesos
sancionadores. Todo lo cual genera condiciones institucionales de impunidad y explica
el cimulo de casos de corrupcién deficientemente atendidos o dolosamente dirigidos a
eludir cualquier sancion a los responsables.

Es muy significativa la respuesta de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) a la solici-

tud de informacién consistente en la siguiente pregunta: “scudntos y cudles son los nime-
ros de los expedientes de las investigaciones que han sido iniciadas por presuntas faltas
administrativas derivadas de una auditoria forense?”. Se cuestiond acerca de auditorias

forenses ya que son el instrumento técnico mds acabado para investigar fraudes y hechos de



corrupcién. La respuesta de la ASF fue la remision
de "105 claves de accién” que, después de una
busqueda exhaustiva, fue posible identificar que
todas esas claves se encuentran relacionadas con
la investigacion del caso de la “Estafa maestra”.
Una investigacién que fue realizada por la en-
tonces Direccion General de la Auditoria Forense
y que desveld un exitoso esquema de desvio de
recursos via empresas que simulan operaciones,
universidades publicas y que se mantiene vigente
en casos recientes (Roldan, 2022).

Siguiendo la pista de las 105 claves de accién,
ademds de una revisién de notas informativas en
Internet, asi como informes e invesfigaciones de
Mexicanos Contra la Corrupcion y la Impunidad
(MCCI), se encontraron los 128 casos de posible
corrupcién que se enlistan al final de este docu-
mento (Anexo 2). El periodo de tiempo en el que
se les considerd fue desde 2016 hasta el 2022,
esto con la intencion de recabar informacién pos-
terior a la creacién del Sistema Nacional Antico-
rrupcion. El primer informe de MCCI que recopil®

los casos que conocié la opinién publica fue “EPN:
La corrupcion como sello de gobierno. Un sexenio
perdido para México”, a partir del cual continua-
ron publicaciones posteriores los afios siguientes,
pero como “Anuarios de la Corrupcion”. También
se ufilizaron fuentes como la revista Nexos, y pu-
blicaciones especificas de MCCI que explican
detalladamente ciertos casos, asi como notas
periodisticas cuando era necesario profundizar
sobre algun dato en especial.

Este acervo documental permite concluir que la
herramienta mds eficaz en México en contra de
la corrupcion, hasta ahora, ha sido el derecho ala
informacion y la fransparencia que se han fraduci-
do en piezas de periodismo de investigacion que
muestran las afiejas practicas de corrupcion insta-
ladas en el sistema politico mexicano. En todos los
casos, parficipan servidores piblicos de alto nivel
y particulares privilegiados que son profegidos
de las sanciones con un manto de impunidad, ya
sea anfe la inaccion de las autoridades sancio-
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nadoras o, al valerse de formalidades, lagunas o
contradicciones del disefio institucional, entonces
es posible evadir el castigo y la reparacion del
dafio. Por ejemplo, en el “Caso Lozoya”, en no-
viembre de 2023, una jueza federal, en el juicio
de extincion de dominio que se lleva en contra
del exdirector de Pemex, declard improcedente
el recurso legal con el cual el ministerio publico
prefendian quitarle de forma definitiva su residen-
cia en la Ciudad de México, y ordend que la
propiedad —valuada en més de 38 millones de
pesos— le sea devuelta. La jueza Ana Lilia Osorno
Arroyo, establecié en su sentencia que los fiscales
se equivocaron al utilizar un recurso legal que no
estaba vigente cuando ocurrieron los presuntos

hechos delictivos (Angel, 2023).

El conocimiento de casos de corrupcién ocurre
generalmente a partir de coyunturas, escanda-
los, y lo que podria considerarse como “fugas
de informacién” de personas involucradas como
testigos protegidos. Una caracteristica que des-
taca del grupo de casos analizado es que se
les denomina, a muchos de ellos, de acuerdo
con la persona involucrada, manifestando asf
la tendencia de identificar a las personas a las
que se les atribuye toda la responsabilidad en
un hecho de corrupcion, es decir, lo que en el
imaginario politico mexicano se denomina como
“chivo expiatorio”. Nombrar los casos a partir del
“chivo expiatorio” es una préctica ampliamen-
te utilizada para distraer a la opinion publica y
dar a entender que, cuando ese Unico actor es
detenido, la trama completa queda resuelta: los
ejemplos mds icénicos son el “Caso Duarte, o el
"Caso Lozoya". Nombrarlos de esa manera in-
visibiliza que, para que el exgobernador Duarte
fuera participe en hechos de corrupcién, el siste-
ma de salud tuvo también mdltiples funcionarios
involucrados ademds de actores nacionales y de
su parfido, el PRI. Lo mismo ocurre en el “Caso
Llozoya” en el que se invisibiliza el resto de entra-
mado de acfores que estuvieron involucrados en
los sobornos de Odebrecht, no sdlo en México,
sino en disfinfos paises de América Latina.
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A partir de los casos de corrupcién mencionados en la tabla del Anexo 2, se buscé es-
tablecer relaciones enfre ellos, puntualmente identificar posibles framas de corrupcién y
los presuntos participantes en ellas. Asi, en la tabla del Anexo 3, se agruparon los casos
de corrupcién de acuerdo con los actores supuestamente participantes en ellos. Para
este nuevo acomodo, fue necesario excluir algunos de los casos enlistados en la tabla
del Anexo 2, pues no aparecieron conexiones evidentes, aunque no quiere decir que
no existan. Para este segundo momento, se documenté la posible red de corrupcién a
partir del caso correspondiente, la conducta corrupta que se presume, la entidad piblica
vinculada y los presuntos participantes. La siguiente tabla contiene un resumen del Ane-
xo 3. En la primera columna se utiliza un “identificador”, el cual relaciona los patrones
comunes entre los presuntos casos de corrupcién que se presentan, especificamente su
"modus operandi”’, funcionarios participantes y empresas involucradas. En la segunda
columna se identifica la posible frama de corrupcion. Como ya se menciond, se frata de
hipotesis de trabajo y no aseveraciones, con base en patrones que se identificaron con
la informacién publica disponible al momento.

Tabla 2. Sintesis del Anexo 3. Posibles tramas de corrupcién

denticador [ Posiblerama de cormpeion

1 Estafa maestra

1* Alvarez Puga y Gémez-Mont

1.1 Duarte-Odebrecht

1.2 Sedatu-Estadio de Pio Lépez Obrador

11-12-6 Video escandalo de Pio Lépez Obrador

1.2-6A Martin Lépez Obrador y David Leén Romero

1.2 Amigos y familiares de AMLO, nepotismo

1.3 Estafa Verde

1.4 Segalmex

1.5 Sembrando vida

2 Odebrecht, Braksem, Pemex, Lozoya, agronitrogenados, exgobernador Cabeza de
vaca

3 Compras opacas emergencia sanitaria covid-19

31 Cyber Robotic Solutions recibe adjudicacién de sedena después de haber sido
sancionada

3.2 Contratos de cfe para senador de Morena

33 La SFP de Irma Eréndira Sandoval pagé pruebas covid caras a empresa sin
empleados

4 Irregularidades en cancelacién y construccién de aeropuertos

5 Opacidad en reconstruir la cdmx tras el sismo de 2017, fraude de tarjetas Bansefi

6 Fideicomiso “Por los demds”. Financiamiento ilicito de la campafia de Morena.

Fuente: elaboracién propia con base en MCCI, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023; MCCl y AP, s.f.; MCCI,
s.f.; Nexos, 2018; Carmona, 2022; Cisneros, s.f.; Arista, 2023; Olmos, s.f.; MCCI 1, s.f.



Si se revisa con defalle la informacién perio-
distica consultada acerca de los casos y sus
interrelaciones, es posible identificar un modus
operandi similar que se replica en varios casos.
El esquema consiste en el desvio de recursos
publicos triangulando contratos con empresas
que simulan operaciones (llamadas coloquial-
mente como “empresas factureras”), las cuales
a su vez subcontratan a ofras empresas regu-
lares y utilizan entidades, como universidades
pUblicas que por su cardcter autbnomo tienen
mayor capacidad de decision. En cuanto a las
empresas que simulan operaciones, se identifi-
ca como prdctica el obtener su registro ante el
Sistema de Administracién Tributaria (SAT) me-
diante el robo de identidades de personas en
situacion de pobreza. El caso que sirve como
ejemplo de este modus operandi, es la Estafa
Maestra, esquema que después se ha utilizado
en la Estafa Verde y la Estafa de Segalmex. En
el Anexo 1, se presenta un mapa general de los
casos y redes de corrupcion interrelacionados
en lo que respecta a sus actores, operacion y
entes publicos. Se divide en 18 secciones para
su mejor visualizacién.

Al analizar el mapa mencionado fue posible
observar que las dependencias publicas con
mayor cantidad de lineas interconectadas, y
por ende con mayor posibilidad de encontrar
redes de corrupcion, son las siguientes: CFE,
PEMEX, Secretaria del Bienestar, SEDATU, Ba-
nobras, SEP. Esto no quiere decir que dichas
dependencias son las mds corruptas, sino que
son aquellas que en términos periodisticos fue-
ron investigadas y los datos publicados en los
medios informativos.

Otro hallazgo relevante es que, gracias a la co-
laboracion de testigos protegidos, se revelaron
casos que probablemente no hubieran sido des-
cubiertos de ofra manera. El caso del exgober-
nador Garcia Cabeza de Vaca, por ejemplo,
fue descubierto a partir del testimonio de Emilio
lozoya, y gran parte de la informacién disponi-
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ble sobre el caso Odebrecht también se reca-
bé con el mismo testigo. Ademds de Lozoya, se
logré identificar a Emilio Zebadia como testigo
protegido.

Oftro aspecto que merece atencion es que, ante
situaciones de emergencia, como el temblor del
2017 en Ciudad de México, o la crisis sanitaria
por Covid-19, existen actores publicos que se
aprovechan de la coyuntura para desviar re-
cursos de apoyo a la tragedia. En el caso de
la crisis sanitaria, se aprovecho la emergencia
para comprar productos a sobreprecio y con
contrataciones directas. En el caso del temblor,
se identificd que el Gobierno de la Ciudad de
México ha presentado irregularidades para re-
construir la ciudad, que las tarjetas Bansefi fueron
un fraude, y que el fideicomiso “los demds” sir-
vié para financiar la campafia de MORENA en
2018. Cabe mencionar que, aunque el partido
MORENA ya fue multado por el INE, las personas
que participaron en los 28 depésitos en efectivo
actualmente son personas cercanas al gobierno

de Lopez Obrador.

Ademas, fue posible identificar varios casos de
empresas sancionadas que después son contra-
tadas en ofro proyecto de gobierno. Por ejemplo,
la empresa Cyber Robotic Solutions cuyo duefio
es leon Manuel Bartlett (hijo del Director de la
CFE), empresa que a pesar de haber sido sancio-
nada por haber vendido ventiladores mecanicos
para pacientes infectados de COVID-19 a sobre-
precio y por haber mentido en el concurso para
obtener el contrato, sigue recibiendo contratos
millonarios de adjudicacién directa ahora con
la Sedena.

Al respecto, es importante subrayar la discu-
sién que durante este sexenio ha acaparado la
agenda de transparencia y rendicién de cuen-
tas a nivel nacional: la construccion del AIFA,
el Tren Maya, el Tren Interocednico del Istmo
de Tehuantepec, entre ofras obras emblema-
ficas de este gobierno han sido proyectos su-
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mamente opacos con el argumento de que, al
estar bajo responsabilidad de la Secretaria de
la Defensa Nacional (SEDENA), son proyectos
de “seguridad nacional”y, por tanto, se reserva
la informacion que deberia ser publica. Aunque
por ahora no se cuenta con datos suficiemes,
no seria extrafio que en los proximos afios se
encuentre un modus operandi de desvio de re-
cursos y contrataciones indebidas muy similar a
las estafas previamente mencionadas. Adadido
a esto, el presidente Lopez Obrador ha sido
fuertemente criticado por nepotismo, pues va-
rios de sus familiares directos, asi como amigos
de sus hijos, se desempefian en altos cargos
de la administracion sin un perfil que justifique
el mérito y la capacidad para el encargo en-
comendado.

En el Anexo 4, se presenta una tabla con em-
presas posiblemente participantes de framas de
corrupcién, empresas que el SAT ha identificado
que realizan operaciones simuladas (factureras).
Se incluyen ofras mds que, aunque ya hayan sido
identificadas, multadas y sancionadas, siguen reci-
biendo contratos fanto por concurso como por via
de adjudicacién directa, lo cual da muchas pistas
sobre cémo opera la gesfion de la impunidad y
cémo es posible que el mismo modus operandi
continte siendo efectivo y funcional a la clase po-
litica. El Anexo 5, muestra el estatus en que se en-
cuenfran las investigaciones sobre los casos anali-
zados, lamentablemente, ninguno ha logrado una
condena firme. Finalmente, el Anexo 6, muestra un
resumen de los tipos penales y sus caracteristicas,
de acuerdo con el Codigo Penal Federal.
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CONSIDERACIONES FINALES.
CORRUPCION SIN SANCION

El sistema de sanciones administrativas y penales por hechos de corrupcién en México
Unicamente estard completo cuando muestre no sélo lo que prohibe, obliga o permite,
sino, especialmente, cuando tome en cuenta las ausencias normativas que dejan sin san-
ciones acciones que atentan en confra de principios de la funcion piblica o actividades
de apropiacion de bienes publicos por intereses privados. Ademas, se deben considerar
aquellos mecanismos institucionales que son utilizados para eludir sanciones, es decir,
aquellos que generan impunidad y permiten gestionarla discrecionalmente desde las
mismas autoridades del Estado.

En México, no se contemplan sanciones por hechos de corrupcion ocurridos en contra del
desarrollo urbano y el ordenamiento territorial. Dicha ausencia no responde a que no exis-
fa corrupcion urbanistica o usos indebidos de espacios geogréficos que afectan derechos
ambientales, espacios publicos o el desarrollo sostenible; mas bien, responde convenien-
femente a mantener en una zona gris, lejos de las instancias responsables del control de la
corrupcion, a aquellas actividades gestionadas desde los gobiernos y entes privados que
puedan ser redituables si se les explota buscando exclusivamente el beneficio particular.
Lo mismo ocurre con los hechos de corrupcion en el deporte, en los negocios privados o
la gran corrupcién transnacional. En estos y otros dmbitos estratégicos, sencillamente no
es posible configurar juridicamente ningin caso de corrupcién y menos ain sancionarlo
con éxito. Gabriel Zaid lo ha dicho con meridiana claridad: “Al hablar de impunidad se
piensa en los delitos no castigados. Pero la impunidad radical estd en los no cometidos.
Cuando el poder define la realidad, no hay delito que perseguir” (Zaid, 2019, p. 85).

No obsfante, tales ausencias, el marco juridico sancionador de la corrupcién tanto en la es-
fera administrativa como en la jurisdiccional penal, cuenta con los elementos suficientes para
evitar la impunidad ante hechos de corrupcién, conductas que afectan el interés publico, asf
como a derechos y libertades de las personas. El problema es la captura de las insfituciones
de control y vigilancia por el sistema politico. Como se analizé en la tercera seccion, la ca-
pacidad disuasoria del sistema sancionador es muy limitada, especialmente por la ausencia
de autonomia e independencia de las autoridades responsables de investigar y sancionar
la corrupcion, ademds de un enfoque formalista y al mismo tiempo garantista que permite
a la corrupcién sistémica mantenerse en la opacidad y bajo condiciones de impunidad.
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Lo tragedia de nuestro sistema sancionador es que la gestion de la impunidad se ha
convertido en un instrumento del poder muy til a los agentes de poder en su conjunto,
sean del partido que sean. En democracias con marcada debilidad insfitucional como
la mexicana, es decir, con un menguado Estado de derecho, el sistema de sanciones
fanto en materia administrativa como en materia penal se ha convertido en un mecanismo

de control politico. La manera en que opera es a fravés de la gestion de la impunidad,
dotando de “inmunidad” a aliados politicos y “castigando” con el aparato de la jusficia
a opositores. De esta manera, la captura de los puestos y presupuestos es la primera pre-
condicién para inhabilitar o dirigir el funcionamiento de las autoridades sancionadoras,
en fanto las designaciones de las autoridades de control y vigilancia no dependan del
mérito y la capacidad de sus fitulares, las sanciones anticorrupcién se mantendrdn muy

cerca del poder y muy lejos de la justicia.
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ANEXOS

Para mayor informacién, se pueden consultar los anexos de este capitulo en el sitio web
del IIRCCC (https:/ / combatealacorrupcion.mx/ wp-content/ uploads/ Anexos_Co-
rrupcionSinCastigo_lbarra_2022.pdf), en donde el autor profundiza en la metodolo-
gia que utilizé para realizar en andlisis completo y detallado de este capitulo. En estos
anexos las personas lectoras podrén encontrar los mapas, tablas, cuadros y detalles que
sustentaron esta investigacion.
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II. INFORME
SOBRE EL COMBATE A
LA CORRUPCION

EN LOS ESTADOS 2022:
LAS POLITICAS ESTATALES
ANTICORRUPCION




4. LOS SISTEMAS ESTATALES
ANTICORRUPCION: DEL DISENO A LA
IMPLEMENTACION DE LAS POLITICAS
ANTICORRUPCION'

Una de las funciones sustantivas del Sistema Nacional Anficorrupcion es es-
tablecer mecanismos para la coordinacién federal, estatal y municipal que
permitan la prevencién de hechos de corrupcién vy faltas administrativas, su
combate y fambién la fiscalizacién y el control de los recursos publicos (Art.
2°, ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién (LGSNA)).

La creacién de esta ruta se debe al trabajo del Comité Coordinador y a la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional Anficorrupcion (SESNA). El 29 de
enero de 2020 se aprobé la Politica Nacional Anticorrupcion (PNA), la cual se

1 La investigacién y la primera versién de este apartado fue realizada por Nancy Garcia Vézquez,
Azucena Salcido ledezma y Annel A. Vézquez Anderson, con la colaboracion de Ana Karen Lopez
Félix. Esta version incluye los comentarios y las observaciones de la Secretaria Ejecutiva del Sistema

Nacional Anticorrupcién y de las Secretarias Ejecutivas de los Sistemas Estatales Anficorrupcion.
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publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de febrero del mismo afio. La PNA se
acompaiié de la Guia para el Disefio de Politicas Estatales Anticorrupcion, elaborada
por la SESNA. En términos generales, la PNA establecié cuatro ejes estratégicos para
articular las acciones anticorrupcion:

Figura 1. Distribucién de ejes y prioridades sugeridas por la SESNA
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Eje 1. Corrupcién Eje 2. Arbitrariedad
e impunidad y abuso de poder

¢ 10 prioridades

e Prevencién, denuncia,
investigacién,
substanciacién y
sancién de fallas
administrativas

® Procuracion e
imparticién de justicia
en materia de delitos
por hechos de
corrupcién

® 10 prioridades

e Profesionalizacién
e integridad en el
servicio pUblico

® Procesos
institucionales

e Auditoria
y fiscalizacién

Eje 3. Puntos
e contacto

gobierno-sociedad

® 10 prioridades
® Puntos de contacto

gobierno-ciudadania:

trémites, servicios y
programas publicos

e Puntos de contacto
gobierno-iniciativa
privada

Eje 4. Involucramiento
social en el control
de la corrupcién

10 prioridades

e Participacion
ciudadana:
vigilancia,
colaboracién y
creacion

e Corresponsabilidad e
integridad empresarial

¢ Educacién y
comunicacién para el
control de la

corrupcion

Fuente: elaboracién propia con base en la Guia SESNA (2019).

De esfos cuatro ejes, se desprendieron 40 prioridades cuyo propésito fue establecer
alternativas de solucion a las causas estructurales, institucionales y multicausales de la
corrupcion. Casi dos afios después, durante la Primera Sesién Ordinaria del 27 de enero
de 2022, el Comité Coordinador del SNA aprobé el Programa de Implementacién de
la Politica Nacional Anticorrupcién (PI-PNA), asi como los indicadores y las variables
para su seguimiento.

El 8 de marzo de ese mismo afio se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Avi-
so mediante el cual se da a conocer que el Comit¢ Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcion aprobé el Programa de Implementacion de la Politica Nacional Antico-
rrupcién, asi como los indicadores y variables para su seguimiento. Posteriormente, se
establecio por parte del SNA que los estados y los municipios debian seguir las directrices
para el disefio de los programas de implementacion.

El programa de implementacion se basa en los cuatro ejes mencionados, a los que les
da el nivel de subprogramas por estar articulados de manera sistémica.

Asimismo, el programa de implementacion hace énfasis en fres aspectos que se deben
destacar. El primero es que el programa, igual que las prioridades de politica, no solo se
fundamenté en diagnésticos, sino también en la participacion de la sociedad por medio
de diferentes mecanismos de consulta. El segundo aspecto se fundamenta en que de esas

amplias consultas se establecieron estrategias y lineas de accién que se definieron median-
te cadenas de alineacion logica. Asimismo, las estrategias y lineas de accién establecen

lideres de implementacién y ejecutores; los lideres de implementacion son las insfituciones
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Figura 2. Distribucién de subprogramas, objetivos, estrategias
y lineas de accién sugeridos por la SESNA

Subprograma 1. Subprograma 2.
Corrupcién Arbitrariedad
e impunidad y abuso de poder

e 3 objetivos
e 20 estrategias
e 44 lineas de accién

e 2 objetivos
e 15 estrategias
e 35 lineas de accién

e 2 objetivos
e 16 estrategias
e 36 lineas de accién

Subprograma 4.
Involucrar a sociedad
y sector privado

Subprograma 3.
Contacto
gobierno-sociedad

e 3 objetivos
® 13 estrategias
¢ 25 lineas de accién

Fuente: elaboracién propia con base en la Guia SESNA (2019).

integrantes del Comité Coordinador del SNA 'y los
ejecutores son los entes publicos. El tercer aspecto
se basa en que todas las prioridades, los objetivos,
las estrategias y las lineas de accién forman parte
de un Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la
Anticorrupcion y la Integridad (MESAI), el cual en
el mediano plazo debe posibilitar la valoracion
de los avances, retrocesos o estancamientos de
un modo sistematico.

El Comité¢ Coordinador del SNA, por medio de la
Secretaria Ejecutiva, realizé un considerable esfuer-
zo de socializacién de las politicas y los programas
de implementacion con el propdsito de que las en-
tidades federativas desarrollaran estos instrumentos
de planeacién de manera armonizada, pero inde-
pendiente en sus respectivas localidades.

En dichas enfidades, el desarrollo de estas politi-
cas y programas depende de multiples factores.
Por ejemplo, se ha sefialado que las dindmicas
politicas estatales, los intereses imperantes, las
relaciones entre los acfores gubernamentales,
las formas de accién de la sociedad civil, el in-
volucramiento del sector empresarial en la lucha
anticorrupcion, entre ofros, condicionan la con-
solidacién de los SEA.

Articular una hoja de ruta para todo el pais con
sus distintos niveles de gobierno, pero, sobre
todo, con la diversidad de recursos y capacida-
des institucionales, tomé mds de cinco afios para

su aprobacién y puesta en marcha. Las razones
de por qué disefar e implementar acciones anti-
corrupcion ha tomado fanto tiempo, son muchas:

1. El largo y sinuoso camino para la insta-
lacién de los Sistemas Estatales Anticorrup-
cién. Las entidades federativas tienen que
realizar modificaciones constitucionales, nor-
mativas y administrativas para la instalacion
de los SEA. Mexicanos Contra la Corrup-
cién y la Impunidad midié que, en promedio,
pasaron cinco meses para que se reformaran
las legislaciones subnacionales para crear los
sisemas. Incluso hubo entidades en las que
hacer esto les llevd mdés de 20 meses (Mi-
choacdan, Morelos y Oaxaca). Ademds de
esto, la infegracién de los SEA tomé entre uno
y tres afios para su instalacién. Estos tiempos
obedecen sobre todo a las agendas politi-
cassubnacionales. Enaquellasentidadesenlas
que los sistemas pueden generar capital poli-
fico-electoral, hay un impulso; pero en donde
se les ve como una amenaza al statu quo, se
evita que se desarrollen. Incluso estamos en
un momento en el cual varias entidades viven
el desmantelamiento de sus SEA. Hacia finales
de 2020, con excepcion de Chiapas y la Ciu-
dad de México, tenfamos SEA infegrados. Al
31 de diciembre de 2023, estdn incomplefos
y/o con amenazas: Compeche, Colima, Hi-
dalgo, Guerrero, Morelos, Nuevo Ledn, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora y Veracruz.
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2. La curva de aprendizaje al interior de los

SEA. Un elemento que debe ponderarse es
que precisamente hay un periodo de aprendi-
zaje respecto ala coordinacion de los SEA. El
punfo de partida fue incierto. La mayor parte
de las instituciones no poseen ni las capacida-
dgicas para la coordi-
nacién. Un estudio de Campos (2020) sefiala

des humanas ni tecno

que una buena parte de los SEA cumplen con
los requisitos basicos del mandato de coor-
dinacién (se retnen, han realizado un plan
de trabajo, presentaron informe anual, han
puesto de manifiesto la necesidad de com-
partir mas y mejor informacion, y han asigna-
do fareas y responsabilidades), pero todavia
deben hacer una planeacién de actividades
mds detallado, asi como la implementacion
o propuesta sélida de un mecanismo para
compartir informacion. Sin embargo, no han
logrado alcanzar el nivel ideal de coordina-
cién requerido para superar la fragmentacién.
En ese punto, quizd los érganos garantes de
fransparencia y acceso a la informacién son
quienes poseen una mejor capacidad instala-
da para compartir informacién, tecnologias y
modos de organizacién, pero instancias como
las contralorias, las auditorias y los tribuna-
les han frabajado por muchos afios a puer-
ta cerrada. Los entes nuevos, los Comités de
Parficipacién Ciudadana (CPC), las fiscalias y
las Secretarias Ejecutivas debieron comenzar
desde cero no solo a establecerse, sino tam-
bién para generar vasos comunicantes. Todos
estos procesos de organizacion han tomado
un tiempo considerable.

Un financiamiento incierto. El estableci-
miento de acciones, afribuciones y facultad
bajo la logica de un SEA necesitaba una
asignacién presupuestal especifica o al me-
nos proporcional al tamafio del refo que im-
plicaba reorganizar y reorientar muchas de
las actividades de las instancias de rendicion
de cuentas, transparencia y control. Es impor-
tante sefialar que el financiamiento ha sido

un tema ambivalente en algunos estados y
en ofros, incierto. Por un lado, el financia-
miento depende de la voluntad politica de
la administracién en turno; y por ofro, hay
estados con partidas especiﬂcos o aumentos
presupuestales, mienfras que ofros refiran o
simplemente no destinan recursos. Al final del
dia, el tema presupuestal es clave para hacer
que los sistemas sobrevivan o perezcan.

La “otra agenda” federal. La presente admi-
nistracién opté por desarrollar una estrategio
paralela en 2019, aun cuando ya se habia ins-
talado la mayor parte del Comité Coordinador
del SNA. Esa estrategia paralela se establecio
mediante acciones formales e informales. For-
malmente, se publicé el Programa Nacional
de Combate ala Corrupciény a la Impunidad,
y de Mejora de la Gestion Poblica 2019-2024
(PNCCIMGP) que promovieron la Secretaria
de la Funcion Poblica (SFP) y la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP). De ori-
gen, el planteamiento de dicho programa
obedecié a una comprension distinta sobre la
corrupcion, que apeld a una vision individual
y no necesariamente sistémica. Por eso, los
principios de dicho plan fueron la “honradez
y honestidad”. Desde la SFP incluso se desarro-
llaron programas como el de los Ciudadanos
Alertadores, que opera con légicas muy disfin-
tas a las estrategias que se plantean desde el
SNA. Informalmente, desde la Presidencia de
la Republica se atacéd al SNA y a los sistemas
estatales. Nunca podremos estimar qué fanfo
la “otra agenda” debilité los esfuerzos que ya
se habian hecho desde el SNA.

La complejidad de una politica descentrali-
zada para combatir la corrupcién. La PNA 'y
las PEA pueden ser consideradas como parte
de una descentralizacién administrativa para
inhibir la corrupcién. Esto implica que hay una
transferencia de funciones, responsabilidades
y recursos para implementar politicas y pro-
gramas. Sin embargo, se frata de una des-
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centralizacién acotada en tanto que los estados y los municipios deben armonizar
sus politicas y programas de acuerdo con estdndares o lineamientos nacionales, pero
también aquf las caracteristicas politicas, econdmicas, sociales e institucionales pueden
condicionar la eficiencia y la eficacia de la descentralizacién puesta en marcha. A
ello debe agregarse que muy probablemente las causas y consecuencias de la co-
rrupcién v las faltas administrativas no necesariamente son las mismas en todo el pafs.
Asi, construir una especie de federalismo anticorrupcién puede resultar un proceso
profundamente heterogéneo del mismo modo que ofras experiencias histéricas de
politicas descentralizadas, como la educacién o la salud.

En estas circunstancias, el pafs ha avanzado muy lentamente en el disefio y la implemen-
tacién de sus estrategias anticorrupcion. Las politicas estatales han atravesado una ruta
técnica compleja que debe pasar la prueba de su puesta en marcha. Por ese motivo, este
reporte solo se concentra en el andlisis de los disefios en cuanto a los contenidos y los
actores que se incorporan como estratégicos.

Asi, este capitulo muestra el grado de avance que tienen las Politicas Estatales Antico-
rrupcién (PEA) y los Programas de Implementacion de las Politicas Estatales Anticorrupcion
(PI-PEA) en cuanfo a su disefio y una puesta en marcha muy inicial. A confinuacién, se
presentan los criterios metodolégicos que se emplearon.

Metodologia del reporte

Fl punto de partida de este estudio es la Guia para el Disefio de Politicas Estatales Anfico-
rrupcion (GDPEA), publicada por la SESNA en abril de 2019. Dicho documento establecié
directrices minimas para la elaboracién, la aprobacion, la implementacion, el monitoreo
y la evaluacion de las PEA; en ¢l se establecieron un conjunto de recomendaciones re-
levantes.

A partir de un andlisis extensivo, se fijaron cuatro ejes para la Politica Nacional Anfico-
rrupcion y para las PEA. Para cada eje se definieron diez prioridades que podrian ser la
base para el disefio de las PEA en las enfidades federativas. Posteriormente, en agosto de
2022, la SESNA publicé la Guia para la elaboracién de un Programa de Implementacion
de las Politicas Estatales Anticorrupcién, de la que destacan dos aspectos relevantes.

Dicha gufa definié a los PI-PEA como “un instrumento técnico que engloba estrategias, li-
neas de accién e indicadores que empleardn diversas instituciones piblicas para concretar
los elementos definidos en la Politica Estatal Anficorrupcion”. Ademds de usar esta guia,
las entidades observaron también el Programa de Implementacion de la PNA (PI-PNA).
Este documento propuso 64 estrategias y 140 lineas de accion.

A partir de estas recomendaciones, los estados tuvieron una especie de “piso minimo” para
disefiar e implementar sus propias politicas y programas antficorrupcién. Para efectos de
esta investigacion partimos de ese “piso minimo” establecido por SESNA, aunque tfambién
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es importante resaltar la autonomia de las entidades federativas en la elaboracién de
sus acciones.

Este andlisis no constituye una evaluacién, un diagnostico o una valoracion cuantitativa;
tfampoco pretende ser una valoracién sumaria respecto a los ejes, los objetivos, las estra-
tegias y las Iineas de accion, ni sobre los afios de aprobacién de las PEA y los PI-PEA; por
lo tanto, no se emiten juicios o calificaciones. El andlisis se centra en comparar tendencias
acerca de los contenidos y procesos de las PEA y los PI-PEA, ya que las dindmicas institu-
cionales pueden ser contrastadas con propésitos descriptivos, considerando que existen
directrices establecidas por la SESNA. Es importante sefialar que, si bien algunas PEA son
anteriores a dichas directrices, estas son contempladas en este ejercicio.

La informacién sobre las PEA y los PI-PEA aprobados considerados para este andlisis se
dividen en dos cortes: el primero hasta el 30 de noviembre de 2023 y el segundo hasta
el 30 de abril de 2024. Esta informacion se obtuvo mediante la solicitud de llenado de
formularios enviados a las SESEA, con el apoyo de la SESNA, y se complementd con
busquedas en los sitios web de los sistemas o las secretarias estatales y se presenta por

medio de tres estrategias de andlisis. A pesar de que el reporte es de 2022, este apar-
tado contiene informacién mds reciente, pues algunas PEA y algunos PI-PEA han sido

aprobados hasta fechas recientes.

Nuestra metodologia para revisar las tendencias en los estados consistié en fres es-
frategias de recoleccion de la informacién. La primera de ellas fue la identificacion de

aquellas entidades que tienen su PEA (véase tabla 1) y las que ademds ya tienen PI-PEA,
uno al 30 de noviembre de 2023 y ofro al 30 de abril de 2024.

Tabla 1. Sistemas Estatales Anticorrupcién y sus instrumentos de planeacién?

Con Politica Estatal
Anticorrupcién

Aguascalientes Baja California Sur
Coahvila de Zaragoza Campeche
Chiapas Colima

Chihuahua Estado de México
Durango Guanajuato
Guerrero Jalisco

Hidalgo Michoacén

2 De acuerdo con la informacién disponible en el sitio web del Sistema Nacional Anficorrupcién, solo hay 15 PI-PEA;
sin embargo, Querétaro remitié su plan de implementacion mediante la Plataforma Nacional de Transparencia el

14 de febrero de 2024.
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Con Politica Estatal
Anticorrupcién

Nayarit Morelos
Oaxaca Puebla
Sonora Querétaro®
Tamaulipas Quintana Roo
Tlaxcala San Luis Potosi
Yucatdn Sinaloa
Tabasco
Veracruz
Zacatecas

Fuente: elaboracién propia.
Nota: Baja California, Ciudad de México y Nuevo Ledn no cuentan con PEA.

La segunda estrategia consistio en la elaboracién de un cuestionario mediante el cual se
revisaron todas las normativas y los documentos institucionales que sustentan sus politicas
y programas de cada entidad. Este cuestionario consistié en 49 preguntas respecto al
disefio tanto de las PEA como de los PI-PEA, aunque evidentemente se dividié la informa-
cién segun la aprobacién o no de ambos instrumentos de planeacion. En el anexo 1 se
precisan cada uno de los reactivos que se observaron.

La tercera estrategia implico la elaboracion de un cuestionario para ser contestado por
las Secretarias Ejecutivas de los SEA con el fin de conocer los procesos que han llevado
a cabo o estdn en curso para implementar la Polftica Estatal Anticorrupcion y los retos que
han enfrentado en el camino.

4.1 Primera parte: el disefio de las PEA

Un primer dato se refiere al estado que guardan tanto las PEA como los PI-PEA en términos
de su aprobacién. En la gréfica 1 puede observarse que practicamente la mitad del pais
(16 entidades federativas) ya cuenta con ambos instrumentos de planeacién, mientras que
13 enfidades solo han aprobado su PEA. Baja California tiene su PEA en proceso de retro-
alimentacién por parte de la SESNA. En Ciudad de México y Nuevo Ledn las PEA no han
sido aprobadas. Esto se explica porque sus sistemas anficorrupcién no estan completos.

3 Lo SESNA informé el 27 de marzo de 2024 que ellos no cuentan con registro de un PI-PEA aprobado por el CC-SEA
de Querétaro; sin embargo, se recibié el documento para esta investigacién por parte de la SESEA de Querétaro y
se confirmé que fue aprobado por su CC.
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Grdfica 1. Avance de la aprobacién de las Politicas Estatales Anticorrupcién
y sus programas de implementacién
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Entidad federativa

Zacatecas
Querétaro
Aguascalientes
Cochuila de Zaragoza
Chiapas
Chihuahua
Durango

Guerrero

Hidalgo

Nayarit

Oaxaca

Sonora
Tamaulipas
Tlaxcala

Yucatdn

Baja California
Ciuvdad de México

Nuevo Ledn

0 1 2 3 4

Avance de las PEA y PI-PEA

Fuente: eclaboracién propia.
Nota: 1 = Propuesta de PEA en proceso de elaboracién, 2 = Propuesta de PEA atendiendo retroalimentacién, 3 =
PEA aprobada, 4 = PEA y PI-PEA.

Como ya se sefiald, hay un sinuoso y largo camino para la aprobacién de las PEA. En su mayoria,
las entidades cumplieron con las recomendaciones de la SESNA en cuanto a disefio: diagndsticos,
mesas, grupos focales, efcétera, para fundamentar sus propuestas. Ademds de ese proceso, los docu-
mentos formulados principalmente por las Secretarias Ejecutivas de las entidades debieron pasar por
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la revision de los Comités Coordinadores y las Comisiones Ejecutivas. Por ser un frabajo

colegiado ha tomado mucho tiempo su aprobacion. En la tabla 2 puede observarse que
ocho entidades estuvieron listas en el 2020; 13, en 2021; seis, en 2022; y dos, en 2023.

Tabla 2. Afio de aprobacién de las Politicas Estatales Anticorrupcién

2020 2021 2022 2023
X

Entidad federativa

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahvila de Zaragoza
Colima

Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Durango

Estado de México
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Michoacén
Morelos

Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca

Puebla

Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

en R
la Corrupcion
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Entidad federativa 2022 2023

Tabasco
Tamaulipas X
Tlaxcala X

Veracruz X

Yucatdn X

Zacatecas X

Fuente: elaboracién propia.

El andlisis de las PEA contempla un universo de 29 estados. Como puede verse en la
tabla 3, los estados han variado en la definicién de los ejes y las prioridades de su PEA.
Algunos han optado por utilizar los mismos ejes que el SNA, pero existen algunos que
pusieron otros ejes. En este 0ltimo caso, se colocd una columna de aquellos ejes que di-
fieren nominal y quizé conceptualmente de la Guia. Las entidades que se clasifican en
esa quinta columna son Aguascalientes, Coahuila, Estado de México, Jalisco, Puebla,
San Luis Potosfy Yucatdn.
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Tabla 3. Total de prioridades por eje en las PEA -
@]
Eie 2 Eje 3 Eje 4 Total de :
Entidad federativa AteliTerie e Gobierno- Segiite prioridades g
y abus?o 6 sociedad y sector en las PEA z
autoridad privado T
Aguascalientes 14 0 0 §
Baja California Sur 10 11 8 11 0 40 %
Campeche 10 10 10 10 0 40 %‘
Coahvuila de Zaragoza 4 5 7 4 15 35 é
Colima 10 10 10 10 0 40 %
Chiapas 14 20 15 18 0 67 g
Chihuahua 5 7 5 7 0 24 ;
Durango 10 10 10 10 0 40 é
Estado de México 12 12 12 12 12 60 §
Guanajuato 10 7 8 10 0 8i5) %
Guerrero 10 10 10 10 0 40 %
Hidalgo 10 n 9 n 0 4] %
Jalisco 12 15 8 0 10 45 g
Michoacén 9 4 4 7 0 24 §
Morelos 10 10 10 10 0 40 _
Nayarit 10 10 10 10 0 40
Oaxaca 10 13 6 n 0 40
Puebla 10 10 10 10 10 50
Querétaro 10 10 10 10 0 40
Quintana Roo 10 n 8 n 0 40
San Luis Potosi 9 9 8 12 24 62
Sinaloa 10 10 10 10 0 40
Sonora 10 10 10 10 0 40
Tabasco 10 10 10 10 0 40
Tamaulipas 10 10 10 10 0 40
Tlaxcala 14 7 9 9 0 39
Veracruz 10 10 10 10 0 40
Yucatan 10 10 10 10 20 60
Zacatecas 10 10 10 10 0 40

Fuente: elaboracién propia.

Nota: La Guia Metodoldgica para las PEA, publicada por la SESNA, establecié los cuatro ejes. No obstante, existe una variacién
en cémo se adoptaron en cada entidad federativa. En algunos casos si fue posible hacer la vinculacién entre el nombre de sus ejes
y las prioridades con los de la Guia. Pero en los casos en los que no pudimos hacer la vinculacién, en la tabla se reportan valores
de 0. Asi, este valor indica que las prioridades no se alinearon en ese eje, pero se trasladaron a otros con una justificacién distinta.
No se incluyen los estados que no tienen PEA.
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También debe observarse que hay variaciones
en el nimero de prioridades. El SNA en su PNA
establecié 40, pero entidades como Aguas-
calientes, Chiapas, Estado de México, Jalis-
co, Hidalgo, Puebla, San Luis Potosi y Yucatén
definieron més prioridades. Por su parte, Coahui-
la, Chihuahua, Guanajuato, Michoacdn y Tlax-
cala aprobaron menos.

Debe sefalarse que estas diferencias no impli-
can que una politica sea mejor que otra. Cada
decision de disefio insfitucional obedece a las
propias circunstancias de la entidad y del sistema
estatal correspondiente.

La transversalidad es un elemento destacado por
el SNA que permite arficular las estrategias a
ofros aspectos importantes que pueden potenciar
el disefio de politicas publicas. En particular, la
Guia hizo énfasis en cuatro elementos: coordi-
nacion, derechos humanos, gobierno abierto e
inteligencia y tecnologias.

Casi todas las entidades asumieron los cuatro
principios de fransversalidad. Algunos otfros afia-
dieron principios como género, pertinencia cultu-
ral o el cumplimiento de la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible. Solo Chihuahua y San
Luis Potosi no incorporaron principios.

Tabla 4. Alineacién de las Politicas Estatales Anticorrupcién

con los principios transversales de la PNA

Derechos

humanos

Aguascalientes Si
Baja California Sur Si
Campeche Si
Coahuila de ,
Zaragoza St
Colima Si
Chiapas No
Chihuahua No
Durango Si
Estado de México Si
Guanajuato Si
Guerrero Si
Hidalgo Si
Jalisco Si
Michoacan No
Morelos Si

Nayarit Si

Si

Si

Si

No

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Gobierno
abierto y Inteligencia y
participacién tecnologias
social
Si Si
Si Si
Si Si
Si Si
Si Si
Si No
No No
Si Si
Si Si
Si Si
Si Si
Si Si
Si Si
No No
Si Si
Si Si



Derechos

humanos

Oaxaca Si
Puebla Si
Querétaro Si
Quintana Roo Si
San Luis Potosi No
Sinaloa Si
Sonora Si
Tabasco Si
Tamaulipas Si
Tlaxcala Si
Veracruz Si
Yucatdn Si
Zacatecas Si

Fuente: elaboracién propia.
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Gobierno
abierto y Inteligencia y
participacién tecnologias
social
Si Si
Si Si
Si Si
Si Si
No No
Si Si
Si Si
Si Si
No No
Si Si
Si Si
Si Si
Si Si

Nota: Baja California, Ciudad de México y Nuevo Ledn no cuentan con PEA.

n aspecto importante por revisar es el conteni-
Un aspecto importante p | cont
do de los ejes establecidos en las enfidades. En
a gréfica 2 se presenta el eje 1 "Corrupcion e
la grafica 2 se p ta el eje 1 "Corrup
impunidad”.

Debe senalarse que este es uno de los ejes mds
relevantes de la PNA porque su objetivo es forta-
lecer las capacidades institucionales anticorrup-
cion en dos sentidos. El primero de ellos tiene
que ver con fortalecer aquellas instancias del
sistema encargadas de la prevencién, deteccion,
denuncia, investigacion, sustanciacion y sancion
de faltos administrativas. El segundo sentido se
refiere a la procuracién e imparticion de justicia
en materia de delitos por hechos de corrupcion.
De modo que en este eje estdn involucradas ins-
tancias como la Secretaria de la Funcion Publica

y sus homdlogas estatales, érganos de control

interno, fiscalias anficorrupcién, agentes minis-
teriales, entidades de fiscalizacion, tribunales
administrativos, consejos de la Judicatura y, en
general, el Poder Judicial en un sentido amplio.
Como puede verse en la grdfica 2, la mayor parte
de las entidades se adecuaron a las priorido-
des establecidas de manera nacional (20), pero
Aguascalientes, Chiapas, Estado de México, Ja-
lisco y Tlaxcala incorporaron mas prioridades. En
contraste, Chihuahua, Coahuila, San Luis Potosfy
Michoacdn optaron por poner menos.

Por su parte, en la grafica 3 se presenta lo relati-
vo al eje 2 "Arbitrariedad y abuso de autoridad”.
Este eje también cobra relevancia dado que
promueve una mejor fiscalizacién y supervision
del gasto publico, asi como la profesionali-
zacion e integridad en el servicio publico.
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Aguascalientes
Chiapas
Tlaxcala
Estado de México
Jalisco
Baja California Sur
Campeche
Colima
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Morelos
Nayarit
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Veracruz
Yucatdn
Zacatecas
Michoacén

San Luis Potosf
Chihuahua

Coahvuila de Zaragoza

0

Grdfica 3.
Prioridades en
las PEA del eje
“Arbitrariedad

y abuso de
autoridad”
por estado

Fuente: elaboracién
propia.

Nota: Aguascalientes
no tiene prioridades
alineadas a este eje.

Entidad federativa

4 6

Prioridades

Chiapas
Jalisco
Oaxaca
Estado de México
Baja California Sur
Hidalgo
Quintana Roo
Campeche
Colima
Durango
Guerrero
Morelos
Nayarit
Puebla
Querétaro
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Veracruz
Yucatdan
Zacatecas
San Luis Potosf
Chihuahua
Guanajuato
Tlaxcala

Cochuila de Zaragoza

Michoacdn

Grdfica 2. Prioridades
en las PEA del eje
“Corrupcion e
impunidad” por estado

14 Fuente: elaboracién propia.

10 12 14 16 18 20

Prioridades
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El fortalecimiento de la fiscalizacién superior es un proceso muy anterior a la creacion del
SNA. Por esa razon, se esperaria que en este rubro los esfuerzos arrojaran resultados
de corfo y mediano plazo. Asi, 15 entidades suscribieron las diez prioridades establecidas
por el SNA. Otras enfidades afiadieron més prioridades: Chiapas, Jalisco, Oaxaca, Estado
de México, Baja California Sur, Hidalgo y Quintana Roo. Mientras que San Luis Potosf,
Chihuahua, Guanajuato, Tlaxcala, Coahuila y Michoacdn definieron menos de diez.

la grdfica 4 hace referencia al eje 3 “Puntos de contacto gobierno-sociedad”, que hace
énfasis en la incorporaciéon de la ciudadania en la adopcién de acciones anficorrupcion.
Aqui también 15 entidades adoptaron las diez prioridades. Pero Chiapas, Estado de
México, Jalisco y Quintana Roo enlistaron mds; en tanto que Hidalgo, Tloxcala, Bajo
California Sur, Guanajuato, San Luis Potosi, Coahuila, Oaxaca, Chihuahua y Michoacdn
estuvieron por debajo de la recomendacion.

Grdfica 4. Prioridades en las PEA del eje “Promover la mejora de la gestién publica
y de los puntos de contacto gobierno-sociedad” por estado

Chiapas
Estado de México
Jalisco
Quintana Roo
Campeche
Colima
Durango
Guerrero
Morelos
Nayarit
Puebla
Querétaro
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Veracruz

Entidad federativa

Yucatdn

Zacatecas

Tamaulipas

Hidalgo

Tlaxcala

Bajo California Sur
Guanajuato

San Luis Potosi
Coahuila de Zaragoza

Oaxaca
Chihuahua
Michoacdn
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Prioridades

Fuente: elaboracién propia.
Nota: Aguascalientes no tiene prioridades alineadas a este eje.
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La grdfica 5 reporta al eje 4 "Sociedad y sector privado”, que tiene que ver con el de-
sarrollo de estrategias en favor de la integridad vy la transparencia en los procesos de
adquisiciones, y que involucran la potencial corrupcién que sucede en las interacciones
con el mercado. En este rubro, 16 entidades se apegaron al disefio del SNA. No obs-
tante, seis estuvieron por arriba de ese nimero: Chiapas, Estado de México, San Luis
Potosi, Baja California Sur, Hidalgo y Oaxaca. En tanto que por debajo se mantuvieron
Tlaxcala, Quintana Roo, Chihuahua, Coahuila y Michoacan.

Grdfica 5. Prioridades en las PEA del eje “Sociedad y sector privado” por estado
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Fuente: elaboracién propia.
Nota: Aguascalientes y Jalisco no tienen prioridades alineadas a este eje.

Finalmente, la grafica 6 reporta ofras prioridades que algunos estados propusieron en sus
PEA y que son distintas a la Guia de la SESNA, la cual recomendaba 60 prioridades y
que fue emitida de manera previa a la aprobacién de la PNA, esta dltima solo contempla
40 prioridades, las cuales son tomadas como referencia para este andlisis. Se trata de
prioridades que por razones conceptuales, nosotros no pudimos alinear a la Guia niala
PNA. Sin embargo, es importante mostrarlas porque son un indicador de la priorizacion
que cada estado considerd en sus politicas y, por ende, en su planeacion subnacional
de las estrategias anticorrupcion. En esa condicion se encuentran Aguascalientes, San
Luis Potosi, Yucatan, Coahuila, Estado de México, Jalisco y Puebla.
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Grdfica 6. Prioridades en las PEA en otros ejes
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Fuente: elaboracién propia.

En lo referente al disefio de las PEA, hasta este punto podemos sefalar lo siguiente:

1. La mayoria se disefid y aprobé durante la pandemia, casi dos afios y medio después
de la instalacién de los SEA.

2. Eleje 1 "Control de la corrupcién e impunidad” fue en el que hubo una mayor ali-
neacion.

4.2 Segunda parte: el disefio de los PI-PEA en las entidades federativas

Para el andlisis de los PI-PEA, el universo de entidades fue de 16 que ya han aprobado
este documento. Aqui vale la pena sefalar que en general, 16 entidades establecieron
un gran programa de implementacién compuesto por cuatro subprogramas. Jalisco fue
la Unica entidad que le dio la categoria de programa a cada uno de los ejes de su PEA.
Sin embargo, para efectos de andlisis, asumimos que los ejes pueden ser comparables.

En la siguiente tabla puede observarse el tiempo que transcurrié entre la aprobacion de las
PEAy la aprobacion de sus programas de implementacion. Asi, seis entidades aprobaron
este instrumento en un lapso de un afo y menos de dos afos; ocho demoraron entre dos
afios y mas de dos afos en aprobar sus PI-PEA; Campeche, Guanajuato y Morelos se
tardaron menos de un afio en frabajar y aprobar sus programas correspondientes.
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De manera relativa, el iempo de aprobacién indica como responden los SEA a la agenda
del SNA. El trabajo de planeacion de los PI-PEA es parficularmente complejo porque se
frata de esfablecer una coordinacién estatal y municipal para el desarrollo de programas,
estrategias y lineas de accién multinivel y multiactor. Esto implica un esfuerzo de coordina-
cién que rebasa incluso al propio Comité Coordinador y a la Secretfaria Ejecutiva.

Tabla 5. Tiempo de aprobacién entre las PEA y sus PI-PEA

I [T ey

Baja California Sur X
Campeche X

Colima X

Estado de México X
Guanajuato X

Jalisco X
Michoacan X

Morelos X

Puebla X

Querétaro X

Quintana Roo X

San Luis Potosi X
Sinaloa X
Tabasco X
Veracruz X
Zacatecas X

Fuente: elaboracién propia.

La tabla 6 muestra la distribucién de prioridades definidas en los PI-PEA que se correspon-
den con las de las PEA. De la misma manera, existen entidades que retomaron aquellas
establecidas por el SNA.
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Il. SOBRE EL COMBATE A LA CORRUPCION EN LOS ESTADOS 2022: LAS POLITICAS ESTATALES ANTICORRUPCION
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Solo se incluyen los estados que tienen programas de implementacién. Baja California
Sur establecié 20 prioridades de corto plazo que son las que se contemplan en la tabla.

Como puede observarse, el Estado de México, San Luis Potos(y Puebla establecieron més
prioridades, mientras que Baja California Sur, Jalisco, Michoacén y Querétaro muestran
menos en sus PI-PEA. Del mismo modo en que anteriormente se presentaron las prioridades
por eje en las PEA, las siguientes graficas muestran las mismas para los PI-PEA.

En la grafica 7 puede apreciarse que cinco entidades tuvieron un disefio disfinto al SNA,
es decir, incorporaron menos de diez prioridades en el eje “Combatir la corrupcién y la
impunidad”. El Estado de México establecié 12 prioridades, mientras que San Luis Potosf,
Michoacdn, Baja California Sur y Querétaro definieron menos. En la grafica 8 se puede
observar algo similar para el eje “Arbitrariedad y abuso de autoridad”, en el que se apre-
cian menos o mds prioridades que las diez planteadas por el SNA. El Estado de México
y Jalisco tuvieron variaciones hacia arriba, mientras que San Luis Potosi, Guanajuato, Baja
California Sur y Querétaro lo hicieron hacia abajo.

Gréfica 7. Prioridades en los PI-PEA del eje
“Combatir la corrupcién y la impunidad” por estado
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Fuente: elaboracién propia.
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Grdfica 8. Prioridades en los PI-PEA del eje
“Arbitrariedad y abuso de autoridad” por estado
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la tendencia a una alineacion al SNA también se aprecia en las graficas @ y 10. En la
primera, sobre las prioridades del eje 3 “Promover la mejora de la gestién publica y de
los puntos de contacto gobierno-sociedad”, se observa que solo el Estado de México
opté por afiadir dos més. En contraste, Guanajuato, San Luis Potosf, Jalisco, Baja California
Sur, Querétaro y Michoacdan eligieron menos. En el eje 4, el Estado de México y San Luis
Potosi definieron mas prioridades; Baja California Sur, Michoacén y Querétaro, menos.
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Gréfica 9. Prioridades en los PI-PEA del eje “Promover la mejora de la gestién
publica y de los puntos de contacto gobierno-sociedad” por estado
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Fuente: elaboracién propia.

Grdfica 10. Prioridades en los PI-PEA del eje
“Involucrar a la sociedad y el sector privado” por estado
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Fuente: elaboracién propia.
Nota: Jalisco no cuenta con prioridades alineadas a este eje.
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Por dltimo, en la grafica 11 se observa que algunas entidades incorporaron ofras priori-
dades: San Luis Potosi, Estado de México, Jalisco y Puebla.

Gréfica 11. Otras prioridades en otros ejes de los PI-PEA

Estado de México

Entidad federativa

Jalisco

Puebla

Prioridades

Fuente: elaboracién propia.

Fl programa de implementacién nacional establecié 64 estrategias. En la tabla 7 se puede
observar el total de estrategias en los PI-PEA. Las estrategias estructuran aspectos opera-
fivos que involucran a los Comités Coordinadores y a todos los entes publicos estatales y
municipales. Para efectos de andlisis, también identificamos aquellos que se definieron en
la Guia. No obstante, en cinco enfidades se establecieron estrategias que se clasificaron
aparte en el rubro de “Otros ejes”.

También se muestra que San Luis Potosf, Puebla, Sinaloa, Zacatecas, Quintana Roo, Gua-
najuato y el Estado de México tuvieron mds estrategias de las sugeridas. Mientras que
Jalisco, Baja California Sur, Querétaro y Michoacdn tuvieron menos. Veracruz no definié
estrategias en su planeacién, por lo cual no se contabilizaron en este rubro.
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Tabla 7. Estrategias en los PI-PEA por eje

Eje 2 Eie 3 Eje 4
Entidad Arbitrariedad I Sociedad
. Gobierno-
federativa y abuso de . y sector
. sociedad .
auvtoridad privado
Baja California 10 10 4 15 0 39
Sur
Campeche 15 20 16 13 0 64
Colima 14 19 18 12 0 63
Estado de México 16 17 17 14 13 77
Guanajuato 19 15 17 21 0 72
Jalisco 13 14 9 0 13 49
Michoacén 0 0 0 0 0 0
Morelos 15 20 16 13 0 64
Puebla 21 19 19 15 22 96
Querétaro 16 12 7 n 0 46
Quintana Roo 20 22 16 22 0 80
San Luis Potosi 20 18 20 16 60 134
Sinaloa 24 23 18 17 0 82
Tabasco 15 20 13 16 0 64
Veracruz 0 0 0 0 0 0
Zacatecas 20 20 20 20 0 80
Total 238 249 210 205 108 1010

Fuente: elaboracién propia.

Nota: No se incluyen los estados que no cuentan con pi-pea.

La Guia Metodolégica para las pea, publicada por la sesna, establecié los cuatro ejes. No obstante, existe una
variacién en cémo se adoptaron las estrategias en cada entidad federativa. En algunos casos si fue posible hacer
la vinculacién entre el nombre de sus ejes y estrategias con los de la Guia. Pero en los casos en los que no pudimos
hacer la vinculacién, en la tabla se reportan en la columna “Otros”, si es el caso de que no exista este concepto de
estrategia se le asigné el valor de 0.

El eje 2 fue el que, en su conjunto, fuvo més estrategias, seguido por el eje 1. De algin modo esto
indica que hay un reconocimiento en las propias entidades de la necesidad de fortalecer sus érganos
infernos y externos de control, a las instancias investigadoras y sancionadoras en un sentido amplio,
asi como a las impartidoras de justicia. los ejes 3 y 4 también son copiosos en sus estrategias.

Por su parte, las lineas de accion involucran actividades especificas para el desarrollo de las prio-
ridades. En el SNA se establecieron 140 lineas de accion como sugerencias para los estados. En
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este rubro, diez entidades tuvieron mds lineas de accion de lo sugerido: San Luis Potosf,
Puebla, Zacatecas, Sinaloa, Quintana Roo, Colima, Guanajuato, Estado de México,

Morelos y Tabasco.

Tabla 8. Lineas de accién en los PI-PEA por eje

Eje 2 Eie 3 Eje 4
Entidad Arbitrariedad I Sociedad
. Gobierno-
federativa y abuso de . y sector
. sociedad .
auvtoridad privado
Baja California 22 23 8 35 0 88
Sur
Campeche 15 20 16 13 0 64
Colima 36 45 40 34 0 155
Estado de México 36 38 34 24 24 156
Guanajuato 39 28 39 48 0 154
Jalisco 23 29 17 0 22 91
Michoacén 41 22 n 32 0 106
Morelos 37 45 35 25 0 142
Puebla 46 48 42 30 59 225
Querétaro 57 39 17 16 0 129
Quintana Roo 45 47 33 45 0 170
San Luis Potosi 40 36 372, 32 136 276
Sinaloa 45 54 32 43 0 174
Tabasco 35 45 25 36 0 141
Veracruz 0 0 0 0 0 0
Zacatecas 47 47 46 43 0 183
Total 564 566 427 456 241 2 254

Fuente: eclaboracién propia.

Nota: No se incluyen los estados que no cuentan con PI-PEA.

La Guia Metodoldgica para las pea, publicada por la SESNA, establecié los cuatro ejes. No obstante, existe una
variacién en cémo se adoptaron las lineas de accién en cada entidad federativa. En algunos casos si fue posible
hacer la vinculacién entre el nombre de sus ejes y las lineas de accién con los de la Guia. Pero en los casos en los
que no pudimos hacer la vinculacién, en la tabla se reportan en la columna “Otros”, si es el caso de que no exista
este concepto de estrategia se le asigné el valor de 0.

Puede apreciarse que Michoacdn, Jalisco, Baja California Sur, Campeche y Querétaro estuvieron
por debajo. Veracruz tampoco definié lineas de accién. En esta misma tabla puede observarse que
el eje 2 tuvo mas lineas de accidn, seguido del eje 1. De nueva cuenta esto refuerza la intencién de
los SEA para fortalecer a sus instituciones de control, investigacion y sancién. De igual manera, los
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ejes 3y 4 tuvieron menos lineas. Aqui debe agregarse que San Luis Potosi, Puebla, Estado
de México y Jalisco afiadieron ofras lineas de accién.

Otro aspecfo relevante para la implementacion es la figura de los lideres de imple-
mentacién. Aqui debe precisarse que en la Guia del SNA se establecieron dos tipos de
liderazgos. Por un lado, el SNA reconocié como lider a los integrantes del Comité Coor-

dinador que debian promover un eje, prioridad, estrategia o linea de accion. Asimismo,
identificé a los lideres ejecutores como aquellos entes publicos obligados a realizar las

lineas de accion.

Definir los liderazgos es un acierto de las recomendaciones establecidas por el SNA
en tanfo que le da claridad a la responsabilidad de las instituciones para precisar v,
eventualmente, llevar a cabo acciones anticorrupcion. Al mismo tiempo, es un instrumento
que coadyuva a la rendicién de cuentas, pues en el mediano y largo plazo se podrd
identificar a los insfituciones por su participacién y sus resultados.

Sin embargo, en la practica la mayoria de los estados no distinguié ambos tipos de lide-
razgo, incluso, en algunas entidades se le llamé coordinador o responsable a ese tipo
de liderazgo. En la tabla 9 se puede apreciar quiénes si definieron un tipo de liderazgo.
En la primera columna aparecen todas las entidades analizadas, con excepcion de Baja
California Sur. En la segunda columna se contabiliza el nimero de lideres que aparecen
en su PI-PEA. Asi, Quintana Roo, San Luis Potosi, Campeche y Colima refirieron a toda
o parte de su administracion publica y le dieron un papel mds relevante. Otro grupo
de entidades incorpord al Comité Coordinador, a su Secretarfa Ejecutiva y a alguna
otra dependencia, como el Estado de México. Un grupo més incorpord Gnicamente al
Comité Coordinador y a la Secretaria Ejecutiva: Veracruz, Zacatecas, Jalisco, Puebla y
Querétaro. Baja California Sur no incorporé este criterio.

Tabla 9. Lideres de implementacién de los PI-PEA

Nomero de lideres

Entidad federativa

de implementacién

Baja California Sur No 0
Campeche Si 35
Colima Si 14
Estado de México Si 9
Guanajuato Si 9
Jalisco Si 7
Michoacén Si 9
Morelos Si 9

Puebla Si 5
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Ndmero de lideres
de implementacién

Entidad federativa

Querétaro si 8
Quintana Roo Si 36
San Luis Potosi Si 22
Sinaloa Si 9
Tabasco Si 8
Veracruz Si 7
Zacatecas Si 7

Fuente: elaboracién propia.

Nota: No se incluyen los estados que no cuentan con PI-PEA.

La Guia Metodolégica para las pea, publicada por la sesna, establecié la figura de lider de implemen-
tacién (que en algunas entidades aparece como coordinador o responsable y para efectos compara-
tivos se tomé como similar). En algunos casos si fue posible identificar; en el caso de que no exista este
concepto se le asigné el valor de 0.

Otro aspecto que inferesa revisar en este andlisis es si las entidades incorporaron a los mu-
nicipios en sus programas de implementacion. Esto es vital, en tanto que los municipios son
el gobierno que tiene mayor cercania con los ciudadanos. Por ese motivo, revisamos que
los municipios estuvieran incorporados en los programas, pero sobre todo en las lineas
de accion. Como puede apreciarse en la tabla 10, todos los estados consideraron a sus

municipios en ambas categorias.

Tabla 10. Incorporacién de municipios en los PI-PEA

Incorporacién

Entidad federativa " .,
en las lineas de accién

Baja California Sur Si Si
Campeche Si Si
Colima Si Si
Estado de México Si Si
Guanajuato Si Si
Jalisco Si Si
Michoacan Si Si
Morelos Si Si
Puebla Si Si
Querétaro si Si

Quintana Roo Si Si
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Incorporacién

Entidad federativa " .,
en las lineas de accién

San Luis Potosi Si Si
Sinaloa Si Si
Tabasco Si Si
Veracruz Si Si
Zacatecas Si Si

Fuente: elaboracién propia.
Nota: No se incluyen los estados que no cuentan con PI-PEA.

Por Ultimo, se reviso si los programas de implementacion incorporaron acciones de aten-
cién a cierfos grupos vulnerables, como mujeres, pueblos originarios, comunidades cultu-
ralmente diversas y personas con capacidades diferentes. Hay que decir que la mayoria
solo integro la perspectiva de género. Algunas otras entidades con poblacion indigena,
como Chiapasy Michoacdén, también agregaron acciones. Las Unicas entidades que no
consideraron esta categoria fueron Campeche y Querétaro.

Tabla 11. Incorporacién de grupos vulnerables en los PI-PEA

Incorporacién en las lineas

Entidad federativa

de accién
Baja California Sur Si Si
Campeche No No
Colima Si Si
Estado de México Si Si
Guanajuato Si Si
Jalisco Si Si
Michoacan Si Si
Morelos Si Si
Puebla Si Si
Querétaro No No
Quintana Roo Si Si
San Luis Potosi Si Si

Sinaloa Si Si



Entidad federativa

Tabasco Si
Veracruz Si
Zacatecas Si

Fuente: elaboracién propia.
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Incorporacién en las lineas

de accién

Si

Si

Si

Nota: No se incluyen los estados que no cuentan con PI-PEA.

Respecto al andlisis sobre el disefio de los pro-
gramas de implementacién, la informacién ana-
lizada muestra lo siguiente:

1. Llamayor parte de los PI-PEA se tardaron dos
afios en ser disefiados y aprobados (9/16
entidades).

2. la mayoria de los PI-PEA siguieron el mismo
disefio en la distribucion de sus ejes y priori-

dades (11 /16 entidades).

3. los ejes 1y 2 son los que integraron mds
propuestas en cuanto a las prioridades, es-

frategias y lineas de accion.

4. San Luis Potosi, Estado de México y Puebla
establecieron mds prioridades; Guanajuato,
Michoacan, Jalisco y Querétaro, menos.

5. San Luis Potosi, Puebla, Sinaloa, Zacate-
cas, Quintana Roo, Guanajuato, Estado
de México y Campeche establecieron mds
estrategias. Baja California Sur, Jalisco vy
Querétaro, menos. Michoacdn no definié
estrategias.

6. San Luis Potosi, Puebla, Zacatecas, Sinaloa,
Quintana Roo, Colima, Guanajuato y Estado
de México establecieron mds lineas de ac-
cién; Baja California Sur, Campeche, Jalisco
y Querétaro, menos.

7. El'programa de implementacion mds diferen-
te al nacional fue el de Veracruz.

8. La definicién de lideres de implementacién
es el criterio en el que mds diferencias y me-
nos homologacién hubo.

Q. Sibien la mayoria adopto criterios de fransver-
salidad y atencién a grupos vulnerables, en rea-
lidad no hubo una diversidad en la definicién
de poblaciones particularmente vulnerables.

4.3 Tercera parte: la implementacién
de las Politicas Estatales Anticorrupcién

El transito desde la aprobacion de las Politicas
Estatales Anticorrupcion hasta su implementacion
por parte de los entes publicos de los estados
implica una serie de procesos de coordinacion,
gestién y administrativos que culminan, en un pri-
mer momento, en la creacién de al menos un
producto denominado programa de implemen-
tacién para cada entidad federativa.

De acuerdo con el arficulo 9° de la ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcion, el Comité
Coordinador del SNA tiene entre sus facultades la
aprobacion, el disefio y la promocion de la politi-
ca nacional en la materia, asi como su evaluacién
periddica, ajuste y modificacion, ademds de so-
licitar informacion sobre el cumplimiento de esta
a los entes publicos y presentar informes anuales
que confengan los avances y resultados de la
aplicacién de dichas po
se frasladan a los Comités Coordinadores de los

fticas. Estas facultades

Sistemas Estatales Anticorrupcion en lo que res-
pecta a las politicas estatales anticorrupcién. Sin
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embargo, no se especifica cémo estas politicas
serdn implementadas por los entes publicos.

Para abordar esta cuestion, la SESNA del SNA ha
asumido el liderazgo en cuanto al disefio de la
ejecucion de las po
de los llamados programas de implementacién y

fticas, mediante la creacién

la referida Guia para la elaboracién de un Pro-
grama de Implementacién de las Politicas Estata-
les Anticorrupcién, un documento que detalla un
proceso de cinco efapas para la elaboracién de
dicho instrumento: 1) planificacién, 2) participa-
cién diversa vy significativa, 3) cristalizacion (efa-
pa técnico-politica), 4) validacién y 5) ejecucion.

La elaboracion de los programas estatales de im-
plementacién (PI-PEA) ha representado un nuevo
esfuerzo para los sistemas estatales, en el sentido
de llevar a cabo procesos y esfuerzos coordina-
dos que resulten en nuevos instrumentos destina-
dos a ser utilizados por los entes publicos para
concretar la ejecucion de las PEA y avanzar en las
acciones anticorrupcion en las enfidades.

A diferencia de las Politicas Estatales Anficorrup-
cién, que generalmente estén compuestas por
ejes, prioridades, objetivos generales, objefivos
especificos y acciones anticorrupcién, la guia
proporcionada por la SESNA infroduce nuevos

elementos: estrategias, lineas de accion e indica-
dores. Esta inclusion permite una articulaciéon mas
efectiva entre las prioridades establecidas en las
PEA y los procesos de planificacién, programa-

cién y presupuestacion de los entes publicos.

Las estrategias y sus respectivas lineas de accion
representan intervenciones concrefas que deben
ser implementadas por los entes publicos. Estas
intervenciones se disefian para abordar especi-
ficamente los riesgos de corrupcién identificados
en cada enfidad. Ademds, estan disefiadas para

ser monitoreadas y evaluadas, lo que garanti-

zard una mayor rendicién de cuentas vy franspa-
rencia en el proceso.

Esta ampliacion de elementos en la Guia de la
SESNA proporciona un marco mds completo y
detallado para la implementacion de las poli-
ficas anficorrupcién en el dmbito estatal, lo que
permite una mayor alineacién con los objetivos
y procesos administrativos de los entes publicos.

El proposito de esta seccién es presentar los
procesos que los Sistemas Estatales Anticorrup-
ciéon han llevado a cabo o estdn en curso para
implementar la Polftica Estatal Anticorrupcion.
Ademds, busca proporcionar una comprension
mas clara de los refos que enfrentan las institucio-
nes estatales para ofrecer valor por medio de los
instrumentos anticorrupcion.

Con este fin, se llevéd a cabo un proceso de reco-
pilacién de informacién mediante un cuestionario
en linea enviado a las Secretarias Ejecutivas de
los Sistemas Estatales Anticorrupcion, en colabo-
racion con la Secretarfa Ejecutiva del Sistema
Nacional Anticorrupcion. Este cuestionario cons-
taba de tres secciones principales:

* Estrategias para el disefio del programa
de implementacion. Se enfocod en los
desafios y procesos necesarios para ob-
tener la aprobacién de un Programa Es-
tatal de Implementacion.

* FEstrategias para la ejecucion del pro-
grama estatal de implementacion. In-
cluyé los mecanismos o procesos para
el seguimiento y la evaluacion del pro-
grama una vez implementado.

* Desafios para los sistemas sin programa
estatal de implementacién aprobado.
Se identificaron los retos especificos en-
frentados por aquellos sistemas que aun
no contaban con un Programa Estatal
de Implementacion aprobado.
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Se recibieron respuestas de 27estados,* las cuales fueron clasificadas en dos categorias
principales: 15 entidades que cuentan con un programa estatal de implementacién y 12
que auln no fienen uno aprobado.” Ademas, se realizaron solicitudes de informacién por
medio de la Plataforma Nacional de Transparencia a las cinco enfidades federativas que
no respondieron inicialmente. Como resultado, se obtuvieron cuatro respuestas adicionales

por esta via: fres estados que no cuentan con PI-PEAy uno que si. Con esto, el andlisis con-
sidera un total de 31 entidades federativas, con la salvedad de la Ciudad de México, que

fue la Unica enfidad que no remitié respuesta por ninguna de las vias antes mencionadas.

4.3.1 Resultados

los programas estatales de implementacién representan parte del disefio de las politicas,
ya que constituyen una parte integral de la elaboracion de instrumentos especificos desti-
nados a la ejecucion efectiva de dichas politicas. Es crucial distinguir entre estas etapas, ya
que incluso los estados que cuentan con PI-PEA aprobados atn enfrentan desafios signifi-
cativos en cuanto a la adopcién por parte de los entes piblicos de las politicas, asi como

en el seguimiento y la evaluacion de las estrategias v lineas de accién implementadas.

El hecho de que solo la mitad de los estados del pafs dispongan de programas de imple-
mentacién implica que Gnicamente estos estan preparados para una fase de adopcion
y ejecucion, es decir, que pueden comenzar a implementar las estrategias y lineas de
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en marcha de aquellas que se enmarcan dentro de la Politica Nacional Anticorrupcion y
de las politicas estatales, que representan el esfuerzo institucional del Sistema Nacional
Anticorrupcion, que también incluye a los sistemas estatales.

los estados han enfrentado retos significativos tanto en el disefio como en la aprobacion

de sus polfticas estatales, y ahora se encuentran en un nuevo proceso hacia su implemen-
tacién. A pesar de contar con estas politicas, su ejecucién plena atn no ha tenido lugar,
lo que retrasa la realizacion de acciones concretas por parte de los entes publicos para
el combate a la corrupcién. Las PEA no resultaron suficientes, ya que carecen de los ele-
mentos necesarios para operacionalizar sus ejes y estrategias mdas allg de las acciones

anficorrupcion con las que cuentan. Ademds, es importante fener en cuenta que el contexto

en el que se disefiaron las politicas ha experimentado cambios significativos en la mayoria

de los sistemas, lo que implica nuevas dindmicas administrativas y politicas.

4 los estados que no remitieron respuesta fueron Nayarit, Querétaro, Sonora, Ciudad de México y Coahuila. En el
caso de Morelos se recibieron dos respuestas, pero para efectos de esta invesfigacién se unieron ambos registros

en uno solo.

5 Al cierre de este andlisis y en la primera parte de este capitulo se describe que hay 16 estados con PI-PEA y 13 que
aun no lo han aprobado, esto es porque algunos estados enviaron informacién posterior al cierre de la recepcion
de respuestas y no se contabilizaron en este apartado.
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Por lo tanto, es crucial analizar los aspectos cualitativos de estos procesos de elaboracion
de los PI-PEA, asi como las distintas formas o variantes que han surgido en los estados
que han logrado concretarlos, y también es relevante explorar los desaffos que enfrentan
aquellos estados que atn no han logrado desarrollarlos. Ademds, es pertinente indagar
en el disefio de los procesos de seguimiento y evaluacién, que si bien estén a cargo de
los Comités Coordinadores de los sistemas estatales, no incluyen la implementacion o eje-
cucién, la cual corresponde en Ultima instancia a fodos los entes publicos de los estados.

Gréfica 12. Programas estatales de implementacién aprobados

48.4% ~_

- 51.6%

Si
m No

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 12. Distribucién de estados con y sin programa
de implementacién aprobado

Morelos Durango
Tabasco Tlaxcala
Michoacén Baja California
Campeche Guerrero
Jalisco Tamaulipas
Estado de México Nuevo Leén
Baja California Sur Chihuahua
Zacatecas Aguascalientes
Sinaloa Chiapas
Veracruz Yucatan
Quintana Roo Oaxaca
Colima Hidalgo
Puebla Nayarit
Guanajuato Coahuila

San Luis Potosi Sonora
Querétaro

Fuente: elaboracién propia.
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Visualmente, la distribucion de los estados que tienen programa de implementacién apro-
bado se puede apreciar en el mapa 1.

Mapa 1. Distribucién de estados con y sin programa de implementacién aprobado

Con tecnologia de Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom
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Fuente: elaboracién propia.
Nota: Azul oscuro = estados con programas de implementacién aprobados.
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4.3.1.1 Estrategias para el disefio de los Programas Estatales
de Implementacién

Dado que los programas estatales de implementacion derivan de un proceso, que es pro-
piciado por la SESNA del SNA, cada estado ha adoptado distintas medidas para definir
las estrategias, las Iineas de accién y los sistemas de seguimiento y evaluacion alineados
a las prioridades de sus politicas. En aquellas entidades que si cuentan con un pro-
grama de implementacion aprobado, se indagé en las estrategias que aplicaron y en los
procesos que disefiaron para ello. Uno de los primeros hallazgos es que la mayoria de
estos estados integraron a organizaciones de la sociedad civil y a expertos en su disefio.
En menor medida, estas entidades también recurrieron a la consulta de estudios especia-
lizados. Algunas ofras estrategias usadas fueron cuestionarios electronicos, reuniones de
frabajo con entes publicos, foros y jornadas.
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Tabla 13. Detalle de las estrategias para el disefio del programa
de implementacién por entidad federativa

. Mesas o
Estado ESt.Ud.IOS paneles de
especializados expertos

Baja California Sur - - 1 -
Campeche 1 = - -
Colima = - - 1
Estado de México 1 1 1 1
Guanajuato 1 = = -
Jalisco 1 1 1 -
Michoacén 1 - 1 1
Morelos 1 1 1 -
Puebla 1 - 1 1
Querétaro = o 1 -
Quintana Roo 1 - 1 -
San Luis Potosi 1 1 1 -
Sinaloa 1 1 1 1
Tabasco 1 g - -
Veracruz - - 1 1
Zacatecas 1 - 1 -

Total 12 5 12 6

Fuente: elaboracién propia.

Poner en marcha estos procesos exige que los sistemas estén plenamente establecidos,
operando de manera integral, y que existan acuerdos y coordinacion efectiva. Esto implica
la necesidad de establecer una ruta compartida y coherente, respaldada por un sélido
componente de conocimiento técnico para la elaboracién de los PI-PEA.

Ademdas, la existencia de una ruta en comin proporciona un marco claro y coherente para
la implementacion de los PI-PEA, lo que facilita la colaboracién entre los diferentes actores
involucrados y ayuda a evitar duplicidodes o conflictos en las acciones emprendidas. El
componente técnico desempeda un papel fundamental en la elaboracion de los PI-PEA, ya
que garantiza que las esfrategias y lineas de accion propuestas sean viables y efectivas en
la practica, y que estén respaldadas por evidencia y mejores practicas en la lucha contra
la corrupcion.



Durante el disefio de los PI-PEA se identificaron
los mayores refos u obstaculos a los que se tuvie-
ron que enfrentar las Secretarias Ejecutivas de los
sistemas estatales durante el proceso de disefio.
los obstdculos y las limitaciones mds mencio-
nados (nueve Secretarfas Ejecutivas) fueron el
fiempo y las capacidades técnicas; le siguen los
retos respecto a la suficiencia de personal y de
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presupuesto, asi como la dificultad de llegar a
acuerdos y consensos entre los distintos actores
involucrados. Algunas ofras cuestiones sefiala-
das, aunque con menos frecuencia, son la falta
de espacios propios de la Secretaria Ejecutiva,
asi como lograr una mayor eficiencia de los re-
cursos humanos y materiales para involucrar o
todas las regiones de la entidad.

Tabla 14. Detalle de los retos a los que se enfrentaron durante
la etapa de disefio por entidad federativa

Capacidades

Estado . .
tecnicas

Baja California

Sur

Campeche 1 -
Colima - 1
Estado de México 1 1
Guanajuato - -
Jalisco - -
Michoacan - 1
Morelos - 1
Puebla - -
Querétaro 1 -
Quintana Roo - 1
San Luis Potosi - 1
Sinaloa 1 -
Tabasco - -
Veracruz 1 1
Zacatecas - 1

Total 6 8

Fuente: elaboracién propia.

(@]{- 3 Personal

Con la mitad de los estados ain en proceso de completar sus programas estatales de implemen-

facion (PI-PEA), y algunos incluso careciendo de polificas establecidas, es fundamental examinar

los elementos clave que han permitido a los estados que ya cuentan con este documento técnico
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concluir exitosamente este proceso. Esta revision
arroja luz sobre el proceso en su conjunto y des-
taca aquellas cuestiones que son esenciales, no
solo para los programas de implementacién, sino
para fodos los esfuerzos realizados en los siste-
mas estatales anticorrupcion.

Al observar los estados que han logrado fina-
lizar sus PI-PEA de manera satisfactoria, es po-
sible identificar précticas, estrategias y factores
de éxito que podrian ser replicados o adapta-
dos por ofros estados que aun se encuentran en
proceso. Estos elementos clave podrian incluir,
por ejemplo, una solida coordinacién entre los
actores involucrados, una adecuada asignacién
de recursos humanos vy financieros, asi como un
compromiso genuino con la transparencia vy la
participacion ciudadana.

Ademds, el andlisis de los estados exitosos puede
proporcionar informacién valiosa acerca de los
desafios especificos que deben ser abordados,
asf como sobre las mejores précticas que pueden
serimplementadas en todos los niveles del sistema
estatal anticorrupcion. Esto incluye no solo la ela-
boracién de programas de implementacion, sino
también la formulacién de politicas, la coordina-
cion interinstitucional y la implementacion efectiva
de medidas anficorrupcién en el dmbito estatal.

los elementos clave para el disefio del programa
de implementacién resaltan la importancia de los
acuerdos y consensos, siendo mencionados por
13 de los 16 estados encuestados como un factor
fundamental. Este hallazgo subraya la necesidad
de establecer una base sélida de colaboracion
y cooperacién entre los diversos actores invo-
lucrados en el proceso, lo cual es crucial para
garantizar el éxito y la efectividad del programa.

Ademas, las capacidades técnicas emergen
como ofro elemento fundamental, y estan estre-
chamente relacionadas con la capacidad de
disefar e implementar un programa efectivo. Este
aspecto fue sefialado también como un desafio
por varios estados, lo que subraya la importancia
de contar con personal capacitado y competen-
fe en dreas técnicas relevantes para el disefio y
la ejecucion del programa.

La relacion entre estos dos elementos clave es
evidente, ya que los acuerdos y consensos son
esenciales para establecer un marco de colabo-
racion y coordinacion entre los diferentes ac-
tores, mientras que las capacidades técnicas
son necesarias para fraducir estos acuerdos en
acciones concrefas y efectivas. Para que esfos
elementos sean factibles se requieren otros dos
que también fueron mencionados: personal y
presupuesto.
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Tabla 15. Detalle de los elementos clave que permitieron el disefio
del programa por entidad federativa

e o

Baja California Sur - 1 - - 1
Campeche 1 - o - -
Colima 1 - 5 - -
Estado de México 1 1 - - -
Guanajuato 1 1 5 - -
Jalisco 1 1 = - -
Michoacan 1 - 1 - -
Morelos 1 1 = - -
Puebla 1 1 - - -
Querétaro - 1 = - -
Quintana Roo 1 - - - 1
San Luis Potosi 1 - - - 1
Sinaloa 1 1 1 - -
Tabasco - 1 o - -
Veracruz 1 1 - - -
Zacatecas 1 - - - -

Total 13 10 2 - 2

Fuente: elaboracién propia.

Sobre el proceso de aprobacién

Todas las etapas del proceso para elaborar los programas estatales de implementacion
(PI-PEA) requieren pasar por distintos acuerdos y aprobaciones, desde las cuestiones
metodolégicas para su elaboracién hasta la aprobacion de las estrategias vy lineas de
accién contenidas en los programas, asi como la definicion de los entes responsables y el
establecimiento de los mecanismos de seguimiento y evaluacion. Una vez que los estados
culminan el disefio metodolégico y lo desarrollan, sigue una fase técnica que consiste en
ensamblar todos estos elementos en los PI-PEA y ponerlos a discusién para su aprobacion.

IRCCC
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Este proceso resalta la importancia de la colaboracion y la coordinacion entre los di-
versos actores involucrados en el disefio y la implementacion de los PI-PEA. Requiere
un didlogo continuo y constructivo entre las diferentes partes interesadas, asi como la
busqueda de consensos para garantizar la viabilidad y efectividad de los programas.

Ademds, la fase técnica de ensamblar los elementos del PI-PEA implica una cuidadosa
consideracion de las necesidades y prioridades especificas de cada entidad federativa,
asf como de las mejores prdcticas y lecciones aprendidas de ofros estados. Esto garantiza
que los PI-PEA sean disefiados de manera sélida y adaptados a las condiciones y los
contextos locales.

Si bien las Secretarias Ejecutivas se cifieron al proceso de revision y posterior aprobacion
por parte del Comit¢ Coordinador de los Sistemas Estatales Antficorrupcién, destacan
sistemas anticorrupcién por sus procesos y estrategias incluyentes. Estos casos se descri-
ben a continuacion:

* Quintana Roo. Realizd 33 reuniones de trabajo entre la Secretaria Ejecutiva y
el Comité de Participacion Ciudadana, asi como 22 reuniones con los enlaces
del Comité Coordinador. La estructura de su proceso consistié en revisar la
propuesta del programa de implementacion, después analizar las prioridades,
aprobar las estrategias y lineas de accion vy, finalmente, revisar los indicadores.

* Puebla. Dividié su proceso en seis etapas dentro de dos grandes fases. La pri-
mera, de trabajo técnico, consistié en dos etapas: planeacién y metodologio,
y diagndstico. Cabe destacar que en la etapa de diagndstico se construyd un
instrumento denominado “Métrica de capacidades institucionales”, con el que
se evalué a los integrantes del Comité Coordinador para determinar sus capaci-
dades en el cumplimiento de las prioridades de la Politica Estatal Anticorrupcién.
A partir de ello, se procedié a la segunda fase, la de trabajo colaborativo, que
constd de cuatro etapas: asignacion de responsabilidades, disefio de estrategia
de intervencioén, deferminacion de métricas e integracién y presentacion del
programa para su aprobacion.

* Guanajuato. Presentd un proceso de aprobacion robusto. Partiendo de la ali-
neacion con el programa de implementacién nacional y atendiendo recomen-
daciones de la asociacién Mexiro, A. C., realizé cuatro talleres con distintas
organizaciones de la sociedad civil, academia, servidores publicos, activistas,
entfre ofros, para construir las estrategias y lineas de accién que respondieran,
bajo un marco légico, a las prioridades del programa. Una vez aprobado el
programa de implementacién por parte del Comité Coordinador, se llevaron a
cabo mesas técnicas de cocreacion para definir el plan de accién del programa,
asf como los indicadores de medicién de este.

En términos generales, las Secretarfas Ejecutivas de los estados que cuentan con un
programa de implementacion aprobado coincidieron en que la colaboracion fue



un factor deferminante para lograr la aprobacién
de dichos programas. Ademas, destacaron el se-
guimiento constante, las reuniones periddicas y el
apego a una mefodologia como elementos clo-
ve durante el proceso de disefio y aprobacion.

De los 16 PI-PEA analizados, ocho de ellos han
sido publicados en el Diario Oficial de la Enti-
dad, lo que contribuye a formalizar la institucio-
nalidad y obligatoriedad de dichos instrumentos,
aunqgue la LGSNA sefiala en su articulo 6° que
“Las politicas publicas que establezca el Comi-
t¢ Coordinador del Sistema Nacional deberdn
ser implementadas por todos los entes publicos”.
Ademds, uno de los programas se encuentra dis-
ponible en el Repositorio de la Normatividad del
Estado, lo que facilita su acceso y consulta por
parte de la ciudadania. Es importante destacar
que en el momento del levantamiento de la in-
formacion, tres programas adicionales estaban
en proceso de publicacién, lo que demuestra un
avance continuo en la divulgacion vy difusion de
los esfuerzos anticorrupcién en el dmbito estatal.

4.3.1.2 Estrategias para la ejecucién del
Programa de Implementacién

El principal objefivo de los programas estatales
de implementacion (PI-PEA) es establecer las es-
frategias, las Iineas de accion y los sistemas de
seguimienfo y monitoreo para garantizar la efec-
fiva implementacion de las politicas anficorrup-
cion. Por lo tanto, resulta fundamental compren-
der cudles estrategias estan siendo consideradas
por parte de los sistemas estatales para llevar a
cabo estas acciones. Asf como sucedié con las
politicas estatales anticorrupcion, la transicién de
los PI-PEA a la accién concreta puede presentar
desafios y dificultades para los entes publicos.
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Algunos PI-PEA contemplan estos elementos y
los describen detalladamente, lo que refleja un
enfoque proactivo hacia la implementacion. Sin
embargo, ofros programas han dejado estos as-
pectos para efapas posteriores, lo que implica
nuevos esfuerzos para fomentar la adopcién de
los PI-PEA y avanzar hacia una verdadera etapa
de implementacién de las politicas anticorrup-
cion.

Este enfoque diferencial subraya la necesidad de
una planificacién cuidadosa 'y una coordinacion
efectiva entre los actores involucrados en la im-
plementacion de los PI-PEA. Ademds, destaca la
importancia de establecer sistemas robustos de
seguimiento y monitoreo desde el inicio del pro-
ceso, lo que permite identificar y abordar los de-
safios de manera oportuna y efectiva. En dltima
instancia, la transicion de los PI-PEA a la accién
requiere un compromiso continuo y un enfoque
colaborativo para superar los obstéculos y avan-
zar hacia una mayor integridad y fransparencia
en la gestion publica.

Uno de los aspectos clave durante el proceso de
recopilacion de informacion fue la identificacion
de estrategias de ejecucion. De 16 estados, 12
sefialaron acciones de implementacion que invo-
lucran al Comité Coordinador y a la Secretaria
Ejecutiva, seguidas de campanas de difusion.

Ademds de estas estrategias, ofras acciones
destacables incluyeron la realizacién de capa-
citaciones, reuniones con el personal de los en-
tes publicos y, en igual medida, con los fitulares
de dichos entes. Un elemento destacado que se
registrd en el rubro “Ofros” del cuestionario fue
la consideracion de los indicadores y las metas
como una esfrategia para el seguimiento de la
implementacion.
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En cuanto a los procesos de seguimiento, es no-
fable que fres entidades informaron no tener aun
definido un sistema de seguimiento y fampoco
especificaron si se encuenfra en construccion.
Por ofro lado, siete estados confirmaron tener
o estar en proceso de desarrollo de un sistema o
plataforma para el registro y seguimiento de las
acciones. Sin embargo, no se enconiré evidencia
de que estos esfuerzos estén siendo realizados de
manera conjunta, lo que sugiere que cada entidad
estd desarrollando plataformas a medida para sus
propias necesidades.

Es importante destacar que Puebla
y Guanajuato han implementado
el Modelo de Seguimiento y Eva-
luacién de la Politica Estatal Antico-
rrupcion (MOSE), lo que indica un
compromiso con el establecimien-
fo de sistemas robustos de segui-
miento y evaluacion.

En cuanto a la forma en que las

Secretfarias Ejecutivasplaneandarse-

guimiento a la implementacién, se ha

referido la revisién peri¢dica de indi-

cadores, la utilizacion de los sistemas y modelos
previamente mencionados, asi como la revision
de las acciones de los planes anuales de trabo-
jo. Estas estrategias reflejan un enfoque integral
hacia el seguimiento y monitoreo de la imple-
mentacién de las politicas anticorrupcion, lo que
es fundamental para garantizar la rendicién de
cuentas y evaluar el progreso en la lucha contra
la corrupcién en el ambito estatal.

Sobre las evaluaciones a la Politica
Estatal Anticorrupcién

De acuerdo con la LGSNA y las leyes estatales co-
rrespondientes, las Secretarias Ejecutivas estan fa-
cultadas para dar seguimiento a la implementacion
de las politicas anficorrupcién, asf como para rea-
lizar evaluaciones sobre su efectividad. A partir de
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esfas disposiciones legales, se recopilé informacién
relevante acerca del seguimiento y la evalua-

cion de las poliicas en cada entidad federativa.

Solo Campeche, Puebla y Guanajuato dijeron
haber realizado al menos una evaluacion de
disefio de su politica anticorrupcion. La primera
la ejecuté Guanajuato el 26 de noviembre de

2021, después Campeche el 22 de junio
de 2023 y recientemente Puebla el 17 de octu-
bre de 2023.

Grdfica 13. Evaluaciones de las PEA

3Se han realizado evaluaciones de disefio de la PEA2

Si—————
18,8%

13

No
81,3%

Fuente: elaboracién propia.

Lla evaluacion de la politica estatal de Gua-
najuato fue realizada por Mexiro, A. C. con lo
metodologia 5 C, la cual evalta los siguientes
aspectos: derechos humanos, género, apertu-
ra institucional, contexto local e innovacién. Los
resultados compartidos muestran que la polftica
anticorrupcién de esta enfidad es fuerte en cuatro
de esfos cinco aspectos, siendo la perspecti-
va de género su drea de oportunidad.

El nico hallozgo compartido por Campeche
es que se identificd un refraso en el inicio de la
ejecucién de las lineas de accion a corto plazo.
Puebla, por su parte, documenté los hallazgos
de la evaluacién en las recomendaciones a la
métrica “Capacidades institucionales” del Sexto
Informe Anual del Comité Coordinador.
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La evaluacion en cuanto a capacidades institucionales contempla los siguientes ele-
mentos: gestién financiera, gestion de recursos humanos, gestion de la informacion y
gestion estratégica. Dicha evaluacion se ejecutd mediante un cuestionario electrénico
que confenia 21 preguntas. Como resultado se obtuvieron puntuaciones, hallazgos vy
recomendaciones para cada una de las instituciones miembro del Comité Coordinador.

Sobre la actualizacién de la Politica Estatal Anticorrupcién

Los Comités Coordinadores también deben considerar la actualizacién de sus politicas
estatales anticorrupcién, a partir de sus procesos de seguimiento, evaluacion, asi como
de los evaluaciones realizadas. Al respecto, solo 11 estados tienen contemplado actua-

lizar su politica anticorrupcidn y estan consideradas en los siguientes bloques de tiempo.

Tabla 17. Tiempo contemplado para actualizar la PEA por entidad federativa

Entidad Entre 2y 3 Maés de 3
federativa afios afos

Campeche X
Colima X
Estado de México X

Guanajuato X
Jalisco X
Michoacén X
Morelos X

Puebla X

Quintana Roo X

Veracruz X

Zacatecas X

Fuente: elaboracién propia.

Es relevante destacar que, entre los tres estados mencionados anteriormente que ya
realizaron al menos una evaluacién de su politica estatal, Puebla y Guanajuato tienen
previsto actualizarla. Por ofro lado, el resto de los estados consideran la actualizacion
de la politica sin haber llevado a cabo una evaluacién previa, al menos de su disefio.

En cuanto al impacto de la actualizacién en los programas de implementacion, la ma-
yorfa de los estados coinciden en que, una vez que se realice una nueva version de la
politica anficorrupcion, serd necesario elaborar un nuevo programa de implementacion
o, al menos, redefinir las metas a largo plazo.



Este enfoque refleja una comprension de la
importancia de alinear los programas de im-
plementacion con los cambios y las actualiza-
ciones en las politicas anficorrupcion. Ademds,
sugiere un compromiso con la mejora continua
y la adaptacion a las nuevas circunstancias y
los retos en la lucha contra la corrupcion en el
ambito estatal. En ltima instancia, esta practica
contribuye a fortalecer la efectividad y la rele-
vancia de los esfuerzos anticorrupcion en cada
entidad federativa.

4.3.1.3 Desafios para los Sistemas sin
Programa de Implementacién Aprobado

Ademas de analizar el estado de ejecucién de
los programas de implementacion de los Sistemas
Estatales Antficorrupcion, el cuestionario aplicado
identifica los principales motivos que han obstacu-
lizado la aprobacién de dichos programas en el
resto de las 15 entidades federativas.

Entre los estados que adn no han obtenido la
aprobacién de un programa de implemen-
facion, se destaca el avance de Oaxaca'y
Nayarit, ya que cuentan con un programa
en proceso de aprobacién. Es importante
mencionar que en el caso especifico de
Nayarit, en octubre de 2023, la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrup-
cién emitié una nota técnica con observa-
ciones especificas sobre la propuesta de
Plan de Implementacién, las cuales estén
siendo atendidas por el SEA Nayarit.
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Por otfro lado, 8 de los 12 estados restantes con-
firmaron que se encuentran en proceso de disefio
de su programa de implementacién. Sin embar-
go, Aguascalientes y Sonora adn no han iniciado
con los trabajos en este sentido. Ademds, tres
entidades todavia no cuentan con politicas an-
ficorrupcién aprobadas: Baja California, Nuevo
Lledn y Tamaulipas.

Este andlisis revelo una variedad de situaciones y
desafios que enfrentan los estados en el proceso
de implementacién de sus programas anticorrup-
cion. Desde la elaboracién y el disefio hasta la
aprobacion final, cada entidad enfrenta obs-
taculos especificos que requieren atenciéon y ac-
cion por parte de las autoridades competentes.

Grdfica 14. Estatus de las entidades
federativas sin PI-PEA

Estatus del Plan de Implementacién

2(13.3%)

2(13.3%)

3(20.0%)
8 (53.3%)

Esta en proceso de disefio el Plan de Implementacién

No existe porque no hay Politica Estatal Anticorrupcién aprobada
® Hay PEA aprobada pero no se han iniciado los trabajos para el Plan de Implementacién
@ Estd en proceso de aprobacién el Plan de Implementacién

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 18. Detalle del estatus del plan de implementacién por entidad federativa

Baja California, Nuevo Leén y Tamaulipas®

Aguascalientes y Sonora

Estd en proceso de disefio Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Durango,
el p|on de implementaci()n Guerrero, Hidalgo, Tlaxcala, Yucatén

Nayarit y Oaxaca

Fuente: Elaboracién propia.

Las razones que han impedido la aprobacion de un plan de implementacion han sido
diversas, con la falta de acuerdos y consensos como el factor predominante, seguido por
problemas relacionados con personal y femas presupuestales. Se registré una notable
heterogeneidad en las respuestas proporcionadas por los estados.

Dentro de los motivos mencionados se incluyen cuestiones facultativas, como en el caso
de Aguascalientes, o la falta de un Comité de Participacion Ciudadang, lo que imposi-
bilita a Nuevo Ledn aprobar su Politica Estatal Anticorrupcién. Por ofro lado, Guerrero
y Chiapas son sistemas que recientemente han aprobado su politica, por lo que adn no
han completado el disefio de su programa de implementacion.

En el caso especifico de Sonorg, se identificd que la administracion anterior de la Secre-
tarfa Ejecutiva no logré cumplir con las expectativas, lo que ha llevado a que el plan se
encuentre actualmente en proceso de desarrollo bajo una nueva administracion.

Estas razones muestran la complejidad y diversidad de obstaculos que enfrentan los es-
tados en el proceso de disefio de sus programas de implementacién. Desde problemas
de coordinacién y recursos hasta dificultades administrativas y de gestién, cada entidad
debe abordar estos obstaculos de manera efectiva para avanzar en la lucha contra la
corrupcion.

6 La PEA de Tamaulipas fue aprobada en diciembre de 2023, posterior al corte de recepcion de los cuestionarios
que fue el 30 de noviembre de 2023. Ciudad de México tampoco cuenta con PEA, pero se excluye porque no
contesto al cierre de este andlisis.
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Tabla 19. Razones por las que las entidades federativas no cuentan con PI-PEA

Entidad Capacidades
federativa técnicas Sl

Aguascalientes - - 1 - -
Baja California - - 1 - -
Chiapas 1 - 1 - -
Chihuahua 1 - o - -
Coahvuila - - 1 - -
Durango 1 - - - -
Guerrero - - 1 - -
Hidalgo - - = - 1
Nayarit 1 - o - -
Nuevo Leén - - 1 - -
Oaxaca - - o - 1
Sonora - - 1 - -
Tamaulipas - 1 = - -
Tlaxcala - - = - -
Yucatdn 1 - S - -

Total 5 1 7 - 2

Fuente: elaboracién propia.

4.4 Conclusiones

* FEstado de aprobacién de las PEA y PI-PEA: aproximadamente la mitad del pals ya
cuenta con ambos instrumentos de planeacion, siendo 16 entidades las que han
aprobado ambos y ofras 13 que solo han aprobado su PEA. Siete entidades apro-
baron su PEA en 2020, 13 mds en 2021, seis en 2022 y tres en 2023. Algunas
entidades como Baja California, Ciudad de México y Nuevo Leén ain no han
aprobado sus PEA debido a que sus sistemas anticorrupcion no estdn completos.
El proceso de aprobacién de las PEA ha sido largo y sinuoso, y ha involucrado
actividades como diagndsticos, mesas de trabajo y revisién por parte de comités
coordinadores y comisiones ejecutivas.

* Disefio y prioridades de las PEA: existe variacion entre los estados en cuanto a
la definicién de ejes y prioridades de sus PEA; algunos han optado por seguir
los ejes establecidos por el Sistema Nacional Anticorrupcién (SNA) y ofros han
infroducido ejes adicionales. Las diferencias en el numero de prioridades no
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implican que una politica sea mejor que
otra, sino que reflejan las circunstancias
y necesidades particulares de cada
enfidad y su respectivo sistema estatal.
La mayoria de las entidades asumie-
ron los principios de transversalidad
recomendados por el SNA, aunque al-
gunas incorporaron principios adicio-
nales como género o cumplimiento de
la Agenda 2030 para el Desarrollo.
El fortalecimiento de las capacidades
institucionales anticorrupcion, tanto en
la prevencion como en la procuracion
e imparticion de justicia, es uno de los
ejes mas relevantes de las PEA.

Lo mayoria de las PEA se disefiaron y
aprobaron durante la pandemia, lo que
demostré la continuidad del trabajo @
pesar de las dificultades. La alineacion
de las PEA con la Politica Nacional An-
ficorrupcién (PNA) es notable, especial-
mente en el eje 1 "Control de la corrup-
cion e impunidad”, en el que hubo una
mayor coincidencia.

Diferenciacién entre etapas de disefio
y ejecucion de los PI-PEA: es esencial
distinguir entre las etapas de disefio de
politicas y su implementacién efectiva.
Aunque algunos estados han aprobado
PI-PEA, la ejecucién plena de estas poli-
ficas aun no ha tenido lugar. Esto desta-
ca la necesidad de un enfoque integral
que abarque tanto el disefio como la
implementacion y el seguimiento de las
polfticas anticorrupcion.

Desafios en el disefio y la aprobacion
de polfticas estatales: los estados han
enfrentado obstdculos significativos en
el disefio y la aprobacién de sus poli-
ficas estatales, lo que ha generado re-
frasos en la implementacion efectiva. Los
refos incluyen limitaciones de tiempo y

capacidades técnicas, asf como la di-
ficultad para llegar a acuerdos y con-
sensos entre los actores involucrados.

la mayoria de los estados que han
desarrollado PI-PEA han integrado a
organizaciones de la sociedad civil y
experfos en el proceso de disefio. Esto
resalta la importancia de la colaboro-
cion entre el gobierno y la sociedad
civil para desarrollar politicas efectivas
y fransparentes.

Elementos clave para el disefio del PI-
PEA: los acuerdos y consensos entre
los actores involucrados, asi como las
capacidades técnicas del personal,
emergen como elementos fundamenta-
les para el disefio exitoso de los PI-PEA.
Estos elementos son necesarios para
establecer un marco de colaboracion
efectiva y para traducir los acuerdos en
acciones concretas y efectivas.

Réplica de mejores practicas y factores
de éxito: es crucial examinar los estados
que han finalizado exitosamente sus PI-
PEA para identificar practicas, esfrate-
gias y factores de éxito que puedan ser
replicados por ofros estados. Esto pue-
de incluir una sélida coordinacion entre
acfores, una adecuada asignacién de
recursos y un cCompromiso genuino con
la transparencia y la partficipacién ciu-
dadana.

Aprobacion y composicion de los PI-
PEA: un fotal de 16 entidades ya han
aprobado sus PI-PEA. En general, 15
de esfas establecieron un programa de
implementacion compuesto por cua-
fro subprogramas, mientras que Jalisco
opté por categorizar cada uno de los
ejes de su PEA como programas indi-
viduales.
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* Una entidad aprobé su PI-PEA en 2021, ocho lo hicieron en 2022 y seis en 2023.
El afio de aprobacion de los PI-PEA refleja la respuesta de los SEA a la agenda del
SNA, lo cual indica cémo se estd abordando la planificacién de las estrategias
de implementacién a escala estatal y municipal.

* Eltrabajo de planificacion de los PI-PEA es parficularmente complejo debido ala
necesidad de establecer una coordinacion estatal y municipal para el desarrollo
de programas, estrategias y lineas de accién multinivel y multiactor. Este esfuerzo de
coordinacién supera incluso al propio Comité Coordinador y a la Secretaria
Fiecutiva, lo que destaca la complejidad y los desafios asociados con la imple-
mentacion efectiva de las politicas anticorrupcién en el ambito estatal. El andlisis
del tiempo de aprobacién de los PI-PEA en relacién con las PEA muestra que a
ocho enfidades les tomd mas de dos afios aprobar sus programas de implemen-
tacion, lo que refleja la naturaleza lenta y compleja del proceso de generacion
de instrumentos normativos en los sistemas anticorrupcion. Por otro lado, a las seis
enfidades restantes les tomé poco mas de un afo; a Campeche, Guanajuato
y Morelos les tomd menos de un afio, lo que sugiere cierta variabilidad en la
velocidad de aprobacién entre las diferentes entidades.

* FEstrategias y lineas de accion en los PI-PEA: las estrategias y lineas de accion es-
fructuran aspectos operativos de los programas de implementacion, y en general,
las entidades tuvieron mds estrategias y lineas de accién de las sugeridas por
el SNA. Esto indica un reconocimiento por parte de los SEA de la necesidad de
fortalecer sus drganos de control, investigacion y sancién, asi como de mejorar
la transparencia y rendicién de cuentas. La figura de los lideres de implemen-
tacion fue definida de manera variable por las entidades, con algunos estados
reconociendo tanto a los integrantes del Comité Coordinador como a los lideres
ejecutores, mientras que ofros no distinguieron enfre ambos tipos de liderazgo.

* Todos los estados consideraron a los municipios en sus programas de implemen-
tacion, lo que sugiere un reconocimiento de la importancia de la participacion
municipal en la lucha contra la corrupcion.

* Atencién a grupos vulnerables en los PI-PEA: la mayorfa de las entidades incorpo-
raron la perspectiva de género en sus programas de implementacién, pero hubo
algunas que también incluyeron acciones especificas dirigidas a ofros grupos vul-
nerables, como poblaciones indigenas o personas con capacidades diferentes.

Sin embargo, algunas entidades no consideraron la atencién a grupos vulnerables en sus
programas, lo que indica dreas de oportunidad para mejorar la inclusién y equidad en
las politicas anticorrupcién.
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Para consultar las bases de datos utilizadas en este informe y presentadas en el sitio

web del Instituto de Investigacion en Rendicion de Cuentas y Combate a la Corrupcién

(IRCCC), a continuacién se comparten los nombres de las variables y sus respectivas

efiquetas indicativas.

Codificador
Nom_Ent
Clave_Edo
Afo de aprobacién pea
Avance de aprobacién pea
Avance de aprobacién pea
Avance de aprobacién pea
Avance de aprobacién pea
Avance de aprobacién pea
Niomero de prioridades pea

pna_PrincipioTransversal_Coordinacion
pna_PrincipioTransversal_DerechosHumanos

pna_PrincipioTransversal_
GobAbiertoParticipacionSocial

pna_PrincipioTransversal_InteligenciaTec

Corrupcién impunidad prio pea

Arbitrariedad prio pea
Gobierno soc prio pea

Sociedad sector priv prio pea
Otro prio pea

N2 de pi-pea

Tiempo aprobacién pea pi-pea

Nombre de la entidad federativa

Clave de la entidad federativa del Inegi

Afio de aprobacién de la Politica Estatal Anticorrupcién
pea y programa de implementacién aprobado

Politica Estatal Aprobada

Propuesta de pea atendiendo retroalimentacién

Propuesta de pea enviada a la sesna

Propuesta de pea en proceso de elaboracién

Ndmero de prioridades

Alineacién con la pna, principios transversales coordinacién

Alineacién con la pna, principios transversales derechos
humanos

Alineacién con la pna, principios transversales gobierno
abierto y participacién social

Alineacién con la pna, principios transversales inteligencia
y tecnologias

Némero de prioridades de Corrupcién e impunidad
Nomero de prioridades de Arbitrariedad y abuso del poder

Ndmero de prioridades de Puntos de contacto gobierno-
sociedad

Nomero de prioridades de Sociedad y sector privado
Ndmero de prioridades en otros ejes
Cantidad de programas de implementacién

3Cudnto tiempo pasé de la aprobacién de su politica estatal
hasta la aprobacién de su programa o programas de
implementacién?

NOIDINIIODILNY SIVLVIST SYDIL1Od SY1:¢20Z SOAVLST SOT NI NOIDINIIOD V1V ILVEWOD 13 3490S I
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Codificador

Corrupcién e imp prio pi-pea

Arbitrariedad prio pi-pea

Sociedad y sec priv prio pi-pea

Sociedad y sec priv prio pi-pea
Otro prio pi-pea

Estrategias en combate a la cor

Estrategias arbitrariedad y abu

Estrategias gobierno y sociedad

Estrategias sociedad y sector p
Otro Estrategias

Lineas accién corrupcién e impu

Lineas accién arbitrariedad y a

Lineas accién gobierno y socied

Lineas accién sociedad y sector
Otro Lineas de accién

Alineacién pi-pea principios T

incorpora_mununicpios__EnProgramalmplementacion

incorpora_mununicpios__En_LineasAccion

incorpora_GruposVulnerables_
EnProgramalmplementacion

incorpora_GruposVulnerables_En_LineasAccion

Afio de aprobacién pi-pea

Lideres implementacién

Cantidad_lideresimplementacion

Periodicidad ejec pi-pea

Ndmero de prioridades de Corrupcién e impunidad por eje
del plan de implementacién

NUmero de prioridades de Arbitrariedad y abuso del poder
por eje del plan de implementacién

Niémero de prioridades de Puntos de contacto gobierno-
sociedad por eje del plan de implementacién

NUmero de prioridades de Sociedad y sector privado por eje
del plan de implementacién

Némero de prioridades en otros ejes

NUmero de estrategias de Corrupcién e impunidad por eje
del plan de implementacién

Nimero de estrategias de Arbitrariedad y abuso del poder
por eje del plan de implementacién

Ndmero de estrategias de Puntos de contacto gobierno-
sociedad por eje del plan de implementacién

Nimero de estrategias de Sociedad y sector privado por eje
del plan de implementacién

Ndmero de estrategias de otros ejes

Némero de linea de accién de Corrupcién e impunidad por
eje del plan de implementacién

Ndmero de linea de accién de Arbitrariedad y abuso del
poder por eje del plan de implementacién

Némero de linea de accién de Puntos de contacto gobierno-
sociedad por eje del plan de implementacién

Némero de linea de accién de Sociedad y sector privado
por eje del plan de implementacién

Numero de linea de accién de otros ejes

3El programa de implementacién incorpora principios
de transversalidad?

3El programa de implementacién incorpora a los municipios
en las estrategias?

3El programa de implementacién incorpora a los municipios
en las lineas de accién 2

3El programa de implementacién incorpora a grupos
vulnerables en las estrategias?

3El programa de implementacién incorpora a grupos
vulnerables en las lineas de accién?

5Cudl fue el afio de aprobacién?

3Se definen los lideres/responsables de implementacién
en las estrategias y lineas de accién?

3Cudntos lideres de implementacién/responsables
se consideran en la ejecucién de los programas?

3Se definié una periodizacién en la ejecucién de los
programas (corto, mediano y largo plazo)?









CONCLUSIONES

Cada uno de los acdpites de este informe, asi como las aportaciones de las y
los autores que han contribuido a la investigacién y al andlisis de los datos
recabados, ofrece sus propias conclusiones: sobre el cumplimiento de los man-
datos de cada una de las instituciones que conforman el SNA; el uso discre-
cional del presupuesto publico; la opacidad y la complejidad del sistema de
sanciones; los obstaculos juridicos que deben salvarse para evitar la impuni-
dad; y la fragmentacién y la disparidad en el disefio y la implementacion de las
politicas de combate a la corrupcion en los estados de la federacion. De ese
conjunto da cuenta el contenido de este informe que (como en las ediciones
anferiores) estd acompafiado, en anexos electronicos, de la informacién que
respalda cada una de sus afirmaciones (www.combatealacorrupcion.mx).

En este dltimo apartado recuperamos cinco conclusiones generales que se
desprenden del conjunto de estudios que componen este informe y que, a un
tiempo, dan cuenta de las cuestiones que consideramos mas relevantes para
afirmar y consolidar el Sistema Nacional Anticorrupcién (SNA) en el futuro
proximo. Como se expuso en la introduccion, la evidencia empirica reunida en
estas pdginas y en sus anexos muestra que los problemas que ha enfrentado
ese sistema de coordinacion y colaboracion institucional obedecen mucho mas
a una deficiente implementacién de las normas y de los procesos que deben
seguirse para combatir la corrupcion ex ante, que a los defectos de disefio. Por
lo demas, el propio sistema contempla la obligacién de corregirse a si mismo
afio con afo, advirtiendo las resistencias y las resfricciones que se opongan
a su operacion. En este sentido, observamos que:
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1. Persisten las précticas de captura

A pesar de que uno de los mandatos principales otorgados al SNA es la prevencién de los
actos de corrupcién y el infercambio de informacién y experiencias entre los tres poderes
de la federacion —y de los estados—, representados por medio de las insfituciones que
conforman su comité coordinador, enconframos que después de un lustro de haberse pro-
mulgado, persisten las précticas discrecionales y opacas en los procesos de designacion
de cargos, en el uso del presupuesto publico, en la entrega de informacion publica y en
los procesos de sancion que, paradojicamente, dieron lugar a la creacion del sistema.

En términos generales, observamos que no han prosperado las iniciativas que han bus-
cado romper con la designacién discrecional de la gran mayoria de cargos publicos.
En senfido opuesto a sus propdsitos originales, los servicios profesionales de carrera han
sido desdefiados y minusvalorados. La préctica generalizada no privilegia el mérito, las
competencias y la experiencia probadas, sino la cercania y la confianza personal, basada
en criterios politicos, partidarios o afectivos. En distintas ocasiones y por diversos medios,
hemos insistido en que mientras prevalezca el llamado sistema de botin en las administra-
ciones publicas, seguirdn abiertas las puertas a la captura de las decisiones publicas, que
es la causa primigenia de la corrupcion.

En este sentido, hemos constatado la persistencia de las modificaciones discrecionales
al presupuesto publico autorizado por la Camara de Diputados, mediante transferencias
multimillonarias entre programas presupuestarios que no pasan por la ratificacion del
Poder Legislativo, mientras que el destino final de los ahorros en el gasto publico y de los
gastos indirectos sigue siendo imposible de detectar con nitidez —salvo en las muy conta-
das excepciones de las que se da cuenta en este informe—. Ademds, las adjudicaciones
directas de contratos publicos siguen siendo muy elevadas, a pesar de constituir una de
las précticas més observadas por la Auditoria Superior de la Federacion.

A esa captura de los puestos y de los presupuestos se afiade la resistencia, igualmente per-
sistente, a la maxima apertura de la informacion poblica en dreas especialmente sensibles
de la administracion publica, como las obras publicas mas relevantes, el uso de fideicomi-
sos gestionados por las fuerzas armadas o los procesos sancionatorios (aqui identificados
como un dmbito sustantivo del derecho administrativo). Siiincluso para personas expertas
en esos temas resulta muy dificil o, de plano, imposible tener certeza sobre la informacién
disponible, resulta obvio que para el publico en general el acceso es practicamente nulo.

Ninguna de esas practicas de captura ha cambiado de manera radical durante el curso
del sexenio que estd por concluir. De modo que es pertinente remitir al lector de este in-
forme al contenido de los estudios realizados en sus dos ediciones previas, en los cuales
pueden encontrarse conclusiones similares de manera extensa. En ellos se subraya que
lo més grave es que esas précticas son contrarias a las reglas establecidas de manera
explicita en la legislacion administrativa del pafs y, sin embargo, persisten.
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2. Persiste la falta de coordinacién entre las instituciones del SNA

Desde la promulgacién de las normas que hicieron nacer al SNA, la coordinacion entre las
instancias que lo componen sigue siendo insuficiente para cancelar las causas que provocan
esas diversas formas de captura. A pesar de que el sistema nacié, entre ofras razones, de la
consfatacion de que las instituciones dedicadas a combatir la corrupcién estaban actuando
de manera fragmentaria, sin comunicacién entre ellas y sin aprovechar la informacién que pro-
ducen y manejan para generar soluciones comunes —algo que en su momento identificamos
como infeligencia insfitucional-, hasta el cierre de este informe no existia evidencia suficiente
para afirmar que esa colaboracion estuviera fluyendo de manera cotidiana y exitosa.

Encontramos que, por separado, las instituciones que componen el Comité Coordinador
del sistema han cumplido razonablemente con sus cometidos formales. Pero también cons-
tatamos que, en conjunto, todavia estén lejos de la coordinacion deseable y que no han
logrado modificar los problemas de gestién publica que siguen abriendo oportunidades
para cometer hechos de corrupcion. Tanto asi, que la politica nacional que se emitié en
2020 no ha logrado ponerse en marcha a cabalidad ni se han producido evidencias
sobre sus resultados. Las reuniones programadas han sido poco frecuentes y no siempre
han contado con la asistencia de todas las instituciones integrantes del sistema ni han
logrado pasar del protocolo de los documentos preparados por la Secretaria Ejecutiva
o propuestos por el Comité de Participacion Ciudadana. Lamentablemente, esa misma
conducta se advierte en la gran mayoria de los sistemas estatales.

3. Hay deficiencias de diseiio y operacién en el sistema de sanciones

Hemos documentado dos hechos: el primero es la complejidad que cruza por el entra-
mado procesal vigente para sancionar conductas de corrupcién. Con todo detalle y
desde tres miradas distintas, en este informe se ha probado que imponer castigos por
hechos de corrupcién es mucho més dificil que cometerlos. El cuidado que se tuvo para
evitar la arbitrariedad y el uso polftico en la imposicién de sanciones administrativas llevéd
a equiparar sus procedimientos con los del derecho penal, lo que produjo al menos tres
efectos negativos:

) Lo obligada individualizacion de los procesos sancionatorios, en detrimento de la
disuasion de acciones de corrupcion colectivas, tejidas en redes.

1) La multiplicacion de las instancias de revision ante cada una de las decisiones to-
madas, secuencialmente, por las autoridades responsables de investigar, integrar
expedientes e imponer sanciones.

1) La exigencia de exactitud y precision en las pruebas y en las formalidades de pro-
cedimiento seguidas para cada uno de los casos individuales.

SINOISNTONOD
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Equiparado con el derecho penal, el proceso de sancion administrativa no solo privilegio
la presuncion de inocencia y el debido proceso, sino que ademds afiadié una amplia lista
de oportunidades para impugnar las resoluciones sancionatorias, incluyendo los juicios
de nulidad y los amparos directos e indirectos. Asi, los obstéculos que deben vencerse
para castigar delitos de corrupcion se trasladaron, con la nueva legislacion, al ambito
de las sanciones administrativas: si antes de las reformas de 2016 las leyes de la materia
eran laxas y ambiguas respecto de las conductas punibles, hoy se han vuelto rigidas y
burocrdticas.

Sin embargo, a esas dificultades de disefio se han sumado, por un lado, la ausencia de
coordinacién entre las instancias involucradas en esos procesos sancionatorios y, por
otro, la muy notable falta de un sistema de informaciéon compartida para garantizar la
trazabilidad de los casos, desde el momento en que contralores, auditores o ciudada-
nos presentan una denuncia por posibles actos de corrupcién hasta que los expedientes
abiertos hayan agotado todas las instancias posibles. Estos tltimos defectos no correspon-
den con el disefio del proceso sancionatorio, sino con las deficiencias de colaboracion
entre las instituciones que conforman el SNA. Como se ha expuesto en pdginas anteriores,
es imposible hacer un seguimiento puntual de los casos denunciados, es imposible evaluar
la eficacia de las distintas instancias involucradas y es imposible conjurar el riesgo de que
los hechos de corrupcion denunciados sigan ocurriendo, en fanto que la imposicion de
sanciones se refiere siempre a individuos que quebrantaron las normas, pero no a los es-
pacios, los procedimientos o las insuficiencias normativas que propiciaron esas conductas.

La percepcion publica sobre la impunidad que prevalece en materia de corrupcion no es
injusta: los datos que hemos reunido la confirman, tanfo en términos de la relacion que hay
enfre hechos denunciados y castigados, como en el tiempo que toma llegar a castigar a
quienes los cometen. Desde nuestro mirador, ademds, es grave que esos procedimientos
no produzcan ningln efecto sobre las causas que los auspiciaron, como si todo depen-
diera de individuos corruptos y no de redes de corrupcién que aprovechan abusivamente
las deficiencias de la administracion publica.

4. En las entidades federativas hay diferencias notables: no existe una
politica uniforme para todo el pais

Las conclusiones a las que llegamos en los informes anteriores acerca de la evolucion de
los SEA siguen siendo validas para esta edicién:

) Las diferencias de operacién y compromiso que separan a los distinfos SEA son abis-
males: algunos han avanzado de manera ejemplar (sin haber alcanzado su consolida-
cién), mientras que ofros estdn précticamente desaparecidos. Solo en la mitad del pafs
pueden afisbarse esfuerzos para poner en marcha una politica publica articulada en
esa materia y Gnicamente unos cuantos han logrado establecer metas puntuales e
indicadores para evaluar resultados.
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I} El énfasis que cada sistema estatal ha puesto en los distintos dmbitos posibles de la
prevencion también es diferente: algunos han puesto especial atencion en el manejo
presupuestario, ofros en los sistemas de designaciones de cargos publicos relevantes,
ofros mds en las compras gubernamentales y ofros en las politicas de integridad en las
relaciones con el sector privado.

11} Si bien los que han logrado los mayores avances y las mejores prdcticas verificables
lo han hecho apelando a la participacion ciudadana, también hemos observado
fensiones y conflictos constantes entre los comités conformados para esos propositos
y las dependencias estatales con las que interactian.

IV) Los liderazgos politicos y el compromiso de los gobiernos estatales con la materia
siguen siendo fundamentales para determinar el éxito o el fracaso de esos sistemas.
En algunos estados se ha desdefiado o bloqueado abiertamente el sistema anti-
corrupcion, mientras que en ofros se ha tomado como sefia de identidad politica;
empero, ninguno ha conseguido suficiente autonomia para operar al margen de esos
liderazgos o para evitar el enfrentamiento con algunos gobernadores: lo personal
sigue prevaleciendo sobre lo institucional.

V) En conjunto, hasta ahora, es imposible constatar que alguno de los sistemas estatales
haya consolidado la implementacion exitosa de una politica piblica para combatir
la corrupcion desde sus causas. En algunas entidades, el liderazgo de los comités de
parficipacién ciudadana ha sido relevante. Pero si algo ha funcionado, han sido las
secrefarias ejecutivas de esos sistemas, que han asumido su conduccién y la produccién
de los contenidos verificables hasta ahora.

Hemos observado, en particular, que las transiciones de gobierno tampoco han ayu-
dado a la consolidacion estatal del SNA. Por el contrario, la simulacién, la pro-
crastinaciéon y la burocratizacion que encontramos en la operacion del sistema
a escala nacional desde nuestro primer informe, son précticas que se han reproducido en
todas las entidades que obedecen a las mismas siglas partidarias.

5. Hay una doble confusién de origen

Por dltimo, hemos constatado que hay al menos dos confusiones (o errores de interpreta-
cién) respecto los fines que persigue el SNA. Por una parte, observamos que la mayoria
de las y los servidores publicos responsables de su operacién lo consideran como una
carga adicional a las tareas que, de suyo, deben cumplir. Es evidente que no han hecho
propios los criterios de cooperacion e inteligencia institucional establecidos en la Constitu-
cién. En este sentido, las dificultades de coordinacién y colaboracion institucional han sido
proporcionales a las relaciones politicas y personales que mantienen los vy las titulares de
las dependencias involucradas vy, en todos los casos, el compromiso que asumen (o des-
defian) esos funcionarios ha sido deferminante para el éxito (o el fracaso) de los sistemas.

SINOISNTONOD
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Esta primera confusion ha llevado a considerar nuevas reformas —estimuladas, inexora-
blemente, por las campafas politicas en curso-, en vez de considerar la consolidacion
institucional de lo que ya estd plasmado en la Constitucion y en las leyes. Los datos
reunidos en este informe prueban que es necesario revisar las normas que regulan el
proceso sancionatorio, para evitar que las exigencias del derecho penal entorpezcan la
agilidad que reclama el derecho administrativo (como ya se comentd antes). Pero no hay
evidencia que demuestre la necesidad de modificar el resto del entramado institucional
que dio lugar al SNA: la fragmentacion de las insfituciones, la ausencia de infeligencia
institucional y la carencia de participacién ciudadana en esta materia siguen siendo
problemas constatables y siguen reclamando que las personas servidoras publicas in-
volucradas en su operacién cumplan con las normas establecidas.

Por ofra parte, la interpretacion dominante respecto al SNA sigue poniendo el mayor énfasis
en los castigos y sigue omitiendo la importancia de la prevencién, basada en la evidencia
que generan las propias instituciones que lo conforman. Nos llama la atencién esa insisten-
cia en el ex post de los hechos de corrupcién, individualizados en casos aislados y someti-
dos a un complejo proceso de sancién, cuando salta a la vista que la causa que los auspicia
no estd solamente en la conducta punible de quienes conciben y participan en actos corrup-
tos, sino en las oportunidades de captura de puestos, presupuestos, informacion y decisiones
que constituyen las causas eficientes de la corrupcion, ex ante. Esta segunda confusion ha
sido, como lo prueba esfe informe, el caldo de cultivo de ese fendmeno de apropiacion
abusiva de la autoridad, para obtener ventajas politicas o financieras indebidas.

Desde el Instituto de Investigacién en Rendicién de Cuentas y Combate a la Corrupcion
(IIRCCC) seguiremos estudiando, con datos oficiales y evidencia empirica, las normas,
los medios, los procesos y los resultados obtenidos por el sistema disefiado para enfren-
tar y detener esas practicas de apropiacion de lo publico. Es nuestra conviccion que la
corrupcién puede erradicarse, si somos capaces de exigir el cumplimiento puntual de las
leyes que rigen nuestra convivencia.



ANEXO ESTADISTICO

La informacién presentada en este documento estd sustentada en 32 bases de datos con
2 723 867 registros y un conjunto de estadisticas resumidas en 111 tablas. Las bases de
datos desglosan informacion por caso (por ejemplo: los servidores publicos sancionados
por algun hecho de corrupcion, el ejercicio del gasto por ramo o la cantidad de progro-
mas de implementacién de las politicas estatales anticorrupcion que tiene cada entidad
federativa), mientras que las tablas contienen informacién estadistica agregada (por
eiemplo: el nimero de contratos celebrados por dependencia y su porcentaje relativo,
el porcentaje de recursos de revisién por materia o los montos del ejercicio del gasto
por ramo presupuestal). Todas estas bases y tablas se pueden descargar en el sitio web
combatealacorrupcion.mx, en la seccion correspondiente al informe 2022.

Las dependencias publicas federales de las que se obtuvo la informacion fueron las si-
guientes:

* Auditoria Superior de la Federacion.

» Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién.

» Consejo de la Judicatura Federal.

* Fiscalia General de la Republica.

* Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protec-
cién de Datos Personales.

*» Secretaria de la Funcion Poblica.

* Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

* Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

* Ademds, para el andlisis de los sistemas locales anficorrupcion (SLA)
se consulté la informacién correspondiente a sus integrantes en cada
estado, especialmente:

» Secretaria Ejecutiva de los SLA.

* Comité o Consejo Coordinador de los SLA.

» Comité o Consejo de Participacion Ciudadana de los SLA.

* Tribunal de Justicia Administrativa.

La informacién fue obtenida a través de los siguientes medios:
* Sitio web del Registro de Servidores Piblicos Sancionados.

* Sitio web de la Plataforma Nacional de Transparencia.
* Sitio web de la Plataforma Digital Nacional.
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» Consulta directa en los sitios web de las insfituciones publicas.

* Realizacion de solicitudes de informacion.

* Procesos derivados de estas solicitudes de informaciéon (recursos de
revision, etcéteral).

* Reuniones de trabajo con los servidores publicos.

* Consulta de las redes sociales de los Comités o Consejos de Parfici-
pacién Ciudadana de los sistemas locales anticorrupcién.

Las bases de datos originales fueron revisadas para eliminar duplicidades, homogenei-
zar la forma de presentar su contenido y desarrollar el andlisis con la mayor exactitud
posible. En los casos que fue posible, se generaron variables adicionales a partir de la
informacién existente en la base, con el propdsito de facilitar su procedimiento.

A confinuacién, se presentan las bases y las tablas que sustentan el contenido de este
informe 2022.
1. Politica anticorrupcién

Para este capitulo se utilizaron 22 bases de datos y 54 tablas.

Bases de datos
Nombre

1.1. Auditorias derivadas de recursos federales transferidos a Auditoria Superior de la

fondos, 2022. 2 Federacién.
1.2. Auditorias derivadas de recursos federales transferidos a Auditoria Superior de la
L 23 iy
fideicomisos, 2022. Federacién.
1.3. Salarios de los servidores publicos de la Administracién Secretaria de la Funcion
o i 1048 576 Péblica. Sitio web Némina
Pioblica Federal, 2022.
Transparente.
1.4. Denuncias recibidas por la SFP mediante el Sistema Sc’-:cr.etona' de la Funcion
N 76 897 Pdblica. Sistema Integral
Integral de Denuncias Ciudadanas. P
de Denuncias Ciudadanas.
1.5. Designaciones en los cargos de titulares de los Organos Secretaria de la Funcién
Internos de Control y de las Unidades de Responsabilidades 236 Piblica
y sus areas de Auditoria, Responsabilidades y Quejas, 2022. ’
1.6. Bajas de puesto en los cargos de titulares de los Organos A::::;:J:: ::T:flz:‘r:l:g:in
Internos de Control y de las Unidades de Responsabilidades 165

y sus dreas de Auditoria, Responsabilidades y Quejas, 2022.

y Proteccién de Datos
Personales.



Bases de datos

Nombre

1.7. Acciones de capacitacién en la Administracién Piblica
Federal.

1.8. Evaluaciones anuales del desempefio del personal de
nivel operativo.

1.9. Medidas de apremio derivadas de denuncias por
incumplimientos a las obligaciones de transparencia
impuestos por el Inai durante 2022.

1.10. Denuncias por recursos de revisién.

1.11. Medidas de apremio por tipo de medida impuesta por el

Inai durante 2022.

1.12. Medidas de apremio a verificaciones vinculantes
impuestas por el Inai durante 2022.

1.13. Procedimientos sancionatorios realizados por el Inai
por tipo de sancién o determinacién durante 2022.

1.14. Sanciones impuestas por el Inai durante 2022.

1.15. Resultados del cumplimiento de las obligaciones

por sujeto obligado de los sujetos revisados conforme

al Programa Anual de Verificacién y Acompafiamiento
Institucional, 2022.

1.16. Visitas realizadas por el Inai a las instancias
competentes ante irregularidades de las unidades
administrativas en materia de transparencia, acceso a la

informacién o proteccién de datos personales durante 2022

por motivo de visita.

Ndmero de
observaciones

166

37

52

881

130

208

321

435

IIRCCC

Instituto de Investigacion en Rendicion
de Cuentas y Combate a la Corrupcion

Instituto Nacional de
Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos
Personales.

Instituto Nacional de
Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos
Personales. Base de datos
con 37 observaciones a
nivel unidad responsable,
con 58 877 personas
servidoras publicas
evaluadas.

Instituto Nacional de
Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos
Personales.

Instituto Nacional de
Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos
Personales.

Instituto Nacional de
Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos
Personales.

Instituto Nacional de
Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos
Personales.

Instituto Nacional de
Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos
Personales.

Instituto Nacional de
Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos
Personales.

Instituto Nacional de
Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos
Personales.

Instituto Nacional de
Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos
Personales.
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Bases de datos

Nombre
Instituto Nacional de
1.17. Denuncias recibidas por el Inai por incumplimiento de on Acceso a la Informacién
obligaciones de transparencia en 2022. y Proteccién de Datos
Personales.
Instituto Nacional de
. ) L, . Acceso a la Informacién
1.18. Procedimientos de verificacién del Inai durante 2022. 17 L,
y Proteccién de Datos
Personales.
. L , ., Instituto Nacional de
1.19. Acciones de capacitacién en linea sobre proteccién de .
o . . Acceso a la Informacién
datos personales en posesién de particulares ejecutadas por 31 305

y Proteccién de Datos

el Inai, 2022.
Personales.

Instituto Nacional de
Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos

1.20. Acciones de capacitacién presenciales sobre proteccién
de datos personales en posesién de particulares ejecutadas 12 537
por el Inai, 2022.

Personales.
1.21. Sentencias publicas emitidas por la Primera
Sala Especializada en Materia de Responsabilidades 18 Tribunal Federal de Justicia
Administrativas del 1 de enero 2022 al 31 de diciembre Administrativa.
2022.
1.22. Auditorias y seguimientos realizados por el Tribunal 27 Tribunal Federal de Justicia
Federal de Justicia Administrativa durante 2022. Administrativa.

1.1. Porcentaje de cumplimiento de atribuciones
de los entes poblicos que conforman el Sistema Elaboracién propia con datos de diversas dependencias piblicas.
Nacional Anticorrupcién por afio (2020-2022).

Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién. Anexo
VIl del Acta de la Primera Sesién Ordinaria 2023, Informe Anual
del Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién
2022.

1.2. Porcentaje de procedimientos iniciados que
concluyeron y que concluyeron en sancién por
entidad federativa, 2022.

Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién. Anexo
Vil del Acta de la Primera Sesién Ordinaria 2023, Informe Anual
del Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién
2022.

1.3. Distribucién de los procedimientos que
concluyeron en sancién firme por tipo de sancién,

2022.

1.4. Actos de fiscalizacién realizados a la Cuenta
Piblica 2022 por la Auditoria Superior de la
Federacién.

Auditoria Superior de la Federacién. Sistema Piblico de Consulta
de Auditorias.



Nombre

1.5. Auditorias practicadas para la Fiscalizacién
Superior de la Cuenta Piblica 2022 por grupo
funcional.

1.6. Auditorias practicadas para la Fiscalizacién
Superior de la Cuenta Piblica 2022 por entidad.

1.7. Acciones determinadas por la Auditoria
Superior de la Federacién para la revisién de la
Cuenta Péblica 2022.

1.8. Servidores publicos y particulares multados
por la Auditoria Superior de la Federacién por

no proporcionar la informacién requerida para

los procesos de fiscalizacién, 2022.

1.9. Recuperaciones derivadas de la Fiscalizacién
Superior de la Cuenta Piblica. Recuperaciones
mayores a 100 millones de pesos por ente
fiscalizado al 30 de septiembre de 2022
(millones de pesos).

1.10. Denuncias recibidas en la Auditoria
Superior de la Federacién, corte al 31 de marzo

de 2022.

1.11. Denuncias ante la asf fundamentadas en
el Titulo Cuarto de la Ley de Fiscalizacién y
Rendicién de Cuentas de la Federacién, corte al
31 de marzo de 2022.

1.12. Procedimientos de responsabilidades
administrativas iniciados por la Auditoria
Superior de la Federacién, 2022

1.13. Procedimientos de responsabilidad
administrativa promovidos (Unidades de Asuntos
Juridicos), 2022.

1.14. Actos de fiscalizacién realizados por la
Secretaria de la Funcién Piblica durante 2022.

1.15. Auditorias realizadas por la Secretaria de
la Funcién Piblica en 2022.

1.16. Observaciones generadas como resultado
del Plan Anual de Fiscalizacién de la Secretaria
de la Funcién Péblica en 2022.

1.17. Contratos registrados en la Bitdcora
Electrénica de Seguimiento a la Obra Piblica
durante 2022.

1.18. Usuarios registrados en la Bitdcora
Electrénica y Seguimiento de Adquisiciones,

2022.

Q nstitu
de Cuentas y Combate a la C

Fuente

Auditoria Superior de la Federacién. Informe General Ejecutivo,
Cuenta Piblica 2022.

Auditoria Superior de la Federacién.

Auditoria Superior de la Federacién.

Auditoria Superior de la Federacién, respuesta a la solicitud de
informacién 330030123000800.

Auditoria Superior de la Federacién. Informe para la Honorable
Cémara de Diputados. Estado que guarda la solventacién de
observaciones y acciones promovidas a las entidades fiscalizadas.
Corte al 30 de septiembre de 2022.

Auditoria Superior de la Federacién.

Auditoria Superior de la Federacién.

Auditoria Superior de la Federacién.

Auditoria Superior de la Federacién.

Secretaria de la Funcién Piblica. Plan Anual de Fiscalizacién
2022.

Auditoria Superior de la Federacién.

Auditoria Superior de la Federacién. Plan Anual de Fiscalizacién
2022.

Secretaria de la Funcién Poblica. Informe de Fiscalizacién de la
Funcién Piblica 2022.

Secretaria de la Funcién Pdblica. Informe de Fiscalizacién de la
Funcién Péblica 2022.
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Nombre

1.19. Puestos ocupados en la Administracién
Pdblica Federal por tipo, 2023.

1.20. Declaraciones patrimoniales de los
servidores piblicos recibidas por la Secretaria de
la Funcién Piblica por modalidad, 2022.

1.21. Expedientes concluidos por la Secretaria
de la Funcién Piblica relacionados con
investigaciones de verificacién patrimonial a
servidores publicos por tipo de conclusién, 2022.

1.22. Quejas de particulares con motivo de
convenios o contratos que fueron celebrados
con las dependencias y entidades de la
Administracién Poblica Federal, 2022.

1.23. Procedimientos de responsabilidades

administrativas registrados por la Secretaria de
la Funcién Piblica durante 2022 en el Sistema
Integral de Responsabilidades Administrativas.

1.24. Procedimientos de responsabilidades
administrativas registrados por la Secretaria de
la Funcién Piblica durante 2022 en el Sistema
Integral de Responsabilidades Administrativas y
concluidos por tipo de resolucién.

1.25. Denuncias penales presentadas por la
Secretaria de la Funcién Pdblica ante la Fiscalia
Especializada en Materia de Combate a la
Corrupcién durante 2022.

1.26. Sanciones administrativas afiadidas en el
Registro de Servidores Piblicos Sancionados
(RSPS) durante 2022.

1.27. Concursos de ingreso a la Administracién
Piblica Federal, 2022.

1.28. Separaciones del personal de la
Administracién Piblica Federal por tipo, 2022.

1.29. Cumplimiento del indice Global de
Cumplimiento en los Portales de Transparencia
(ICGPT) en 2022 por rangos.

1.30. Resultados de la Verificacién vinculante de
las obligaciones de transparencia emanadas de
la Ley General y Federal, 2017-2022.

1.31. Denuncias emitidas por el Inai por
incumplimientos en materia de acceso a la
informacién ante los Organismos Internos de
Control e instancias competentes durante 2022
por estatus.

Fuente

Secretaria de la Funcién Piblica.

Secretaria de la Funcién Piblica.

Secretaria de la Funcién Piblica.

Secretaria de la Funcién Piblica. Informe de Fiscalizacién de la
Funcién Pdblica 2022.

Secretaria de la Funcién Piblica.

Secretaria de la Funcién Piblica.

Secretaria de la Funcién Piblica.

Secretaria de la Funcién Piblica. Registro de Servidores Piblicos
Sancionados, 2022.

Secretaria de la Funcién Poblica. Informe de Fiscalizacién de la
Funcién Pdblica 2022.

Secretaria de la Funcién Piblica. Informe de Fiscalizacién de la
Funcién Poblica 2022.

Instituto Nacional de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales. Informe Programa Anual de Verificacién y
Acompafiamiento Institucional, 2022.

Instituto Nacional de Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales. Direccién General de Evaluacién,
con informacién de las Memorias Técnicas de Verificacién
proporcionadas por las Direcciones Generales de Enlace.

Instituto Nacional de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales.
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dicion
pcior

Tablas z
2
O
>
IS4
1.32. Informes complementarios realizados por Instituto Nacional de Acceso a la Informacién y Proteccién de %
el Inai durante 2022. Datos Personales. O
1.33. Medidas de apremio derivadas de
denuncias por incumplimientos a las obligaciones  Instituto Nacional de Acceso a la Informacién y Proteccién de
de transparencia impuestos por el Inai durante Datos Personales.
2022.
1.34 Procedimientos concluidos por el Inai en . . L, L,
. imientos Jicosp : Instituto Nacional de Acceso a la Informacién y Proteccién de
materia de proteccién de datos personales en
.. . Datos Personales.
posesién de los particulares, 2022.
1.35 Procedimientos de imposicién de sanciones . . oG aa
. . P . Instituto Nacional de Acceso a la Informacién y Proteccién de
impuestas por el Inai durante 2022, por mes, tipo
. . Datos Personales.
de procedimiento y su multa correspondiente.
1.36 Carpetas de investigacién iniciadas por la . s . .
P invesfigacion inict por Fiscalia General de la Republica, Unidad de Transparencia y
FEMCC en 2022 desglosadas por tipo de delito
. Apertura Gubernamental.
imputado.
1.37 Carpetas de investigacién iniciadas por . L . .
P 9 casp Fiscalia General de la Republica, Unidad de Transparencia y
la FEMCC en 2022 desglosadas por tipo de
. Apertura Gubernamental.
denunciante.
1.38 Carpetas de investigacién determinadas T oL (T . .
P 9 . Fiscalia General de la Repiblica, Unidad de Transparencia y
por la FEMCC en 2022 desglosadas por tipo de
LT Apertura Gubernamental.
determinacién ministerial.
1.39. Carpetas de investigacién determinadas i o . .
P investigact > Fiscalia General de la Republica, Unidad de Transparencia y a
por la FEMCC en el periodo enero-diciembre =

Apertura Gubernamental. Respuesta a la solicitud de informacién

2022 desglosadas por tipo de determinacién con folio 330024622002492.

ministerial.
1.40 Sanciones impuestas por el Consejo de la Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura Federal
Judicatura Federal durante 2022. mediante solicitud de informacién 330030423005001.

1.41. Quejas y procedimientos disciplinarios del . .
Consejo de la Judicatura Federal durante 2022. oo clolla el [ el
1.42. Procedimientos de responsabilidad
tramitados en la Secretaria Ejecutiva de Consejo de la Judicatura Federal.
Disciplina por tipo de cargo, 2022.

1.43. Visitas extraordinarias realizadas del 1 de

enero al 31 de diciembre de 2022, Consejo de la Judicatura Federal.



SOBRE EL COMBATE A LA CORRUPCION. INFORME PAIS 2022: IMPUNIDAD Y CENTRALISMO

306

Nombre

1.44. Opiniones no vinculantes emitidas por el
Comité de Integridad durante el 2022 (corte al
15 de noviembre).

1.45. Personas participantes y vencedoras en
concursos en materia laboral realizados en
el Consejo de la Judicatura Federal durante
2022.

1.46. Disposiciones implementadas por el
Consejo de la Judicatura Federal respecto de
la recepcién, control y destino de los bienes
asegurados no reclamados y decomisados,
2022.

1.47. Ordenes del dia publicadas en el
portal web del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa por seccién, 2022.

1.48. Asuntos radicados por el Pleno y las tres
Secciones de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa durante 2022
(noviembre 2021-octubre 2022).

1.49. Sentencias emitidas por el Pleno y las
tres Secciones de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa durante 2022.

1.50. Sentencias emitidas por la Sala Auxiliar en
Materia de Responsabilidades Administrativas
Graves del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa durante 2022 (noviembre
2021-octubre 2022).

1.51. Faltas administrativas y sanciones de

la Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa durante 2022.

1.52. Sanciones impuestas por el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa por tipo en
2022.

1.53. Plazas de categoria jurisdiccional del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa al 31
de octubre de 2022.

1.54. Procedimientos de contratacién con base
en lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector

Pdblico y la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas durante 2022 por
tipo de procedimiento.

de Cuentas y Combate a & .
Tablas

Consejo de la Judicatura Federal.

Consejo de la Judicatura Federal.

Consejo de la Judicatura Federal.

Sitio web del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Tribunal Federal de Justicia Administrativa. Memoria Anual 2022.

Tribunal Federal de Justicia Administrativa. Memoria Anual 2022.

Tribunal Federal de Justicia Administrativa. Memoria Anual 2022.

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Tribunal Federal de Justicia Administrativa. Memoria Anual 2022.

Direccién de Consulta en Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios
y Obra Piblica, 2022.



2. Presupuesto publico

Q\nsﬂm
de Cuentas y Combate a la C

Para este capitulo se utilizaron dos bases de datos y 11 tablas.

Bases de datos

2.1. Cuenta Pdblica 2022. 220 508

2.2. Contratos registrados en
CompraNet en 2022.

Nombre

2.1. Montos del presupuesto y ejercicio del gasto por ramo
administrativo, 2022 (millones de pesos constantes a 2018).

2.2. Monto aprobado por concepto de gastos indirectos a nivel de

ramo, 2022.

2.3. Monto aprobado por concepto de gastos indirectos a nivel de

programa presupuestario, 2022.

2.4. Evolucién de los gastos indirectos 2020-2022 (millones de

pesos constantes a 2018).

2.5. Evolucién de fideicomisos, mandatos y actos juridicos sin

estructura, vigentes.

2.6. Evolucién de actos juridicos sujetos a extinguirse derivado del
decreto del 6 de noviembre de 2020, vigentes al 31 de diciembre de

2021 (millones de pesos).

2.7. Disponibilidad total al cuarto trimestre de 2022 de fideicomisos,
mandatos y actos juridicos sin estructura, vigentes (millones de

pesos).

2.8. Ramos con incrementos en el ejercicio 2022.

2.9. Ahorros obtenidos durante 2022 (millones de pesos).

2.10. Porcentaje de recursos otorgados por un procedimiento distinto
a la licitacién piblica, por institucién (con media y mediana del

total), 2022.

192 304

Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico (2023). Sitio web Transparencia
presupuestaria.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Elaboracién propia con informacién de la
SHCP.

Elaboracién propia con datos de
Transparencia Presupuestaria.

Elaboracién propia con datos de
Transparencia Presupuestaria.

Elaboracién propia con datos de
Transparencia Presupuestaria.

Informe sobre la Situacién Econémica, las
Finanzas Piblicas y la Deuda Péblica, Cuarto
Trimestre de 2022.

Informes sobre la Situacién Econémica, las
Finanzas Piblicas y la Deuda Pdblica, Cuarto
Trimestre de 2021 y 2022.

Informe sobre la Situacién Econémica, las
Finanzas Piblicas y la Deuda Pdblica, Cuarto
Trimestre de 2022.

Informe sobre la Situacién Econémica, las
Finanzas Piblicas y la Deuda Piblica, Cuarto

Trimestre de 2022.

Cuenta Piblica 2022.

Elaboracién propia con datos de CompraNet.
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Elaboracién propia con base en la matriz
de datos bésicos del Informe de Resultados

2.11. Resultados de la fiscalizacién superior de la Cuenta Piblica de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta

2022, primera y segunda entregas consolidado (miles de pesos). Poblica 2022, primera y segunda entregas
consolidado, con fecha de corte a octubre de
2023.

3. Los procesos sancionatorios de la corrupcién

Para este capitulo se utilizaron siete bases de datos y 27 tablas.

Bases de datos

Fuente

Secretaria de la Funcién Piéblica, 2022.
Respuesta a la solicitud de informacién con folio
330026523002943. Informacién proveniente

3.1. Evidencia sobre sanciones por faltas de las siguientes dependencias: Coordinacién
y delitos de corrupcién provista por la 1131 227 General de Organos de Vigilancia y Control,
Secretaria de la Funcién Péblica, 2022. Organos Internos de Control, Direccién General

de Denuncias e Investigaciones y Direccién
General de Responsabilidades y Verificacién
Patrimonial.

Consejo de la Judicatura Federal, 2022.
Respuesta a la solicitud de informacién
con oficio UT/STSAI/2097/2023-
330030423005048-JL.

3.2. Evidencia sobre sanciones por faltas
y delitos de corrupcién provista por el 620
Consejo de la Judicatura Federal, 2022.

3.3. Evidencia sobre sanciones por
faltas y delitos de corrupcién provista
por el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, 2022.

Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
724 2022. Respuesta a la solicitud de informacién
con folio 330029623000887.

3.4. Evidencia sobre sanciones por faltas
y delitos de corrupcién en la Plataforma 217 Plataforma Nacional de Transparencia, 2022.
Nacional de Transparencia, 2022.

3.5. Evidencia sobre sanciones por faltas
y delitos de corrupcién de particulares en 2 142
la Plataforma Digital Nacional, 2022.

Plataforma Digital Nacional, Particulares
Sancionados, 2022.

3.6. Evidencia sobre sanciones por faltas

y delitos de corrupcién de servidores 1826 Plataforma Digital Nacional, Servidores
publicos en la Plataforma Digital Pdblicos Sancionados, 2022.

Nacional, 2022.
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Bases de datos

Ndmero de
observaciones/
registros

3.7. Evidencia sobre sanciones por faltas
y delitos de corrupcién en el Registro de 693
Servidores Piblicos Sancionados, 2022.

Tablas

3.1. Principales dependencias con mayor cantidad de
investigaciones iniciadas por presuntas faltas administrativas
graves y no graves, 2022.

3.2. Principales dependencias con mayor cantidad de
investigaciones iniciadas por presuntas faltas administrativas
graves y no graves, 2022.

3.3. Principales dependencias con mayor cantidad de
expedientes con informe de presunta responsabilidad
administrativa que fueron remitidos al Tribunal Federal de
Justicia Administrativa por faltas administrativas graves,
2022.

3.4. Estatus de las denuncias recibidas por el Area de Quejas
de la SFP, de acuerdo con la presunta falta administrativa,
2022.

3.5. Acuerdo sobre el informe de presunta responsabilidad
administrativa de las denuncias recibidas por el Area de

Quejas de la SFP, 2022.

3.6. Estatus de los expedientes de procedimientos de
responsabilidad administrativa por faltas graves y no graves,
2022.

3.7. Principales dependencias con mayor cantidad de
expedientes con resoluciones en procedimientos de
responsabilidad administrativa por faltas administrativas no

graves, 2022.

3.8. Resoluciones de los expedientes de procedimientos de
responsabilidad administrativa por faltas graves y no graves,
2022.

3.9. Principales sectores con acciones de Promocién de
Responsabilidades Administrativas Sancionatorias, 2022.

Tabla 3.10. Principales entes fiscalizados con Promocién de
Responsabilidades Administrativas Sancionatorias, 2022.

3.11. Principales entes a quienes se dirigen las acciones
de Promocién de Responsabilidades Administrativas
Sancionatorias, 2022.

Secretaria de la Funcién Piblica, 2022.

Fuente

Elaboracién propia con datos de la Secretaria de la
Funcién Piblica.

Elaboracién propia con datos de la Secretaria de la
Funcién Piblica.

Elaboracién propia con datos de la Secretaria de la
Funcién Piblica.

Elaboracién propia con datos de la Secretaria de la
Funcién Piblica.

Elaboracién propia con datos de la Secretaria de la
Funcién Pdblica.

Elaboracién propia con datos de la Secretaria de la
Funcién Péblica.

Elaboracién propia con datos de la Secretaria de la
Funcién Piblica.

Elaboracién propia con datos de la Secretaria de la
Funcién Pdblica.

Elaboracién propia con datos de la Secretaria de la
Auditoria Superior de la Federacién.

Elaboracién propia con datos de la Secretaria de la
Auditoria Superior de la Federacién.

Elaboracién propia con datos de la Secretaria de la
Auditoria Superior de la Federacién.
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Tablas

1.12. Organos jurisdiccionales con registros de juicios o causas
penales por delitos por hechos de corrupcién, 2022.

3.13. Delitos por hechos de corrupcién identificados previo a
la audiencia inicial, 2022.

3.14. Carpetas de investigacién iniciadas por la posible
comisién de delitos por hechos de corrupcién, 2022.

3.15. Carpetas de investigacién determinadas por delitos por
hechos de corrupcién, 2022.

3.16. Carpetas de investigacién determinadas mediante el no
ejercicio de la accién penal y judicializadas por delitos por
hechos de corrupcién, 2022.

3.17. Dependencias con registros de faltas administrativas
graves, 2022.

3.18. Falta administrativa imputada en los registros de faltas
administrativas graves, 2022.

3.19. Top de dependencias a la que pertenecen la mayor
cantidad de servidores piblicos sancionados, 2022.

3.20. Tipo de sancién en los procedimientos administrativos a
los servidores piblicos sancionados, 2022.

3.21. Autoridades con servidores piblicos sancionados, 2022.

3.22. Autoridades sancionadoras a particulares.

3.23. Autoridades sancionadoras a particulares en 2022.

3.24. Autoridades con servidores piblicos sancionados en
2022.

3.25. Autoridades con servidores piblicos sancionados en

2022.

3.26. Causas de las sanciones de los registros de servidores
publicos sancionados, 2022.

3.27. Causas de las sanciones de los registros de servidores
publicos sancionados, 2022.

Fuente

Elaboracién propia con datos del Consejo de la
Judicatura Federal.

Elaboracién propia con datos del Consejo de la
Judicatura Federal.

Elaboracién propia con datos de la Fiscalia
Especializada en materia de Combate a la
Corrupcién.

Elaboracién propia con datos de la Fiscalia
Especializada en materia de Combate a la
Corrupcién.

Elaboracién propia con datos de la Fiscalia
Especializada en materia de Combate a la
Corrupcién.

Elaboracién propia con datos del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

Elaboracién propia con datos del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

Elaboracién propia con informacién de la Plataforma
Nacional de Transparencia.

Elaboracién propia con informacién de la Plataforma
Nacional de Transparencia.

Elaboracién propia con informacién de la Plataforma
Digital Nacional.

Elaboracién propia con informacién de la Plataforma
Digital Nacional.

Elaboracién propia con informacién de la Plataforma
Digital Nacional.

Elaboracién propia con datos del Registro de
Servidores Piblicos Sancionados. Clasificado segin
categorias pertinentes en el estudio.

Elaboracién propia con datos del Registro de
Servidores Piblicos Sancionados. Clasificado segin
categorias pertinentes en el estudio.

Elaboracién propia con datos del Registro de
Servidores Piblicos Sancionados. Clasificado segin
categorias pertinentes en el estudio.

Elaboracién propia con datos del Registro de
Servidores Piblicos Sancionados. Clasificado segin
categorias pertinentes en el estudio.
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Para este capitulo se utilizaron una base de datos y 19 tablas.

Nombre

Fuente

4.1. El disefio y la implementacién de

. . ., 32
las Politicas Estatales Anticorrupcién

Elaboracién propia con base en el datos del
Sistema Nacional Anticorrupcién y solicitudes de
informacién a la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional Anticorrupcién y sus organismos
estatales.

4.1. Entidades federativas con Sistemas Estatales
Anticorrupcién y sus respectivos instrumentos de planeacién.

4.2. Politicas Estatales Anticorrupcién por afio de
aprobacién.

4.3. Total de prioridades por eje en las Politicas Estatales
Anticorrupcién.

4.4. Alineacién de las Politicas Estatales Anticorrupcidn
con los principios transversales de la Politica Nacional
Anticorrupcién.

4.5. Tiempo de aprobacién entre las Politicas Estatales
Anticorrupcién y sus planes estatales de implementacién.

4.6. Prioridades en los ejes, segin los programas de
implementacién estatales anticorrupcién.

4.7. Estrategias en los programas de implementacién
estatales anticorrupcién por eje.

4.8. Lineas de accién en los programas de implementacién
estatales anticorrupcién por eje.

4.9. Lideres de implementacién de los programas de
implementacién estatales anticorrupcién.

4.10. Incorporacién de municipios en los programas de
implementacién estatales anticorrupcién.

4.11. Incorporacién de grupos vulnerables en los programas
de implementacién estatales anticorrupcién.

4.12. Distribucién de estados con y sin programa de
implementacién aprobado.

Elaboracién propia con datos del sitio web del Sistema
Nacional Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del Sistema Nacional
Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del sitio web del Sistema
Nacional Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del sitio web del Sistema
Nacional Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del sitio web del Sistema
Nacional Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del sitio web del Sistema
Nacional Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del sitio web del Sistema
Nacional Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del sitio web del Sistema
Nacional Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del Sistema Nacional
Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del Sistema Nacional
Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del Sistema Nacional
Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del Sistema Nacional
Anticorrupcién.
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4.13. Detalle de las estrategias para el disefio del programa
de implementacién por entidad federativa.

4.14. Detalle de los retos a los que se enfrentaron durante
la etapa de disefio del programa de implementacién estatal
anticorrupcién por entidad federativa.

4.15. Detalle de los elementos clave que permitieron
el disefio del programa de implementacién estatal
anticorrupcién por entidad federativa.

4.16. Detalle de las estrategias para ejecutar los programas
de implementacién estatal anticorrupcién por entidad
federativa.

4.17. Tiempo contemplado para actualizar la Politica Estatal
Anticorrupcién por entidad federativa.

4.18. Detalle del estatus del plan de implementacién estatal
anticorrupcién por entidad federativa.

4.19. Razones por las que las entidades federativas no
cuentan con plan de implementacién de la Politica Estatal
Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del Sistema Nacional
Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del Sistema Nacional
Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del Sistema Nacional
Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del Sistema Nacional
Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del Sistema Nacional
Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del Sistema Nacional
Anticorrupcién.

Elaboracién propia con datos del Sistema Nacional
Anticorrupcién.
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